REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

PLENO
RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE N°: 071-2026
RECURRENTE: PACIFIC GROUP SOLUTIONS, S.A.
ACTO IMPUGNADO: RESOLUCION N°GG-166-2026 DE 21 DE

ABRIL DE 2026, POR LA CUAL EL BANCO
NACIONAL DE PANAMA, ADJUDICO EL
ACTO DE LICITACION PUBLICA N°2025-3-
45-0-99-LP-000039.

MAGISTRADO PONENTE: RICARDO ADOLFO LANDERO
RESOLUCION N°073-2026-Pleno/TACP de 22 de mayo de 2026 (Decision).
CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153
de 8 de mayo de 2020 (en adelante Ley 22 de 2006), crea en su articulo 146 al
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (en lo sucesivo Tribunal), como
ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica
de Panama, el cual tiene competencia para conocer en Unica instancia de los
recursos de impugnacion contra el acto de adjudicacion, la declaratoria de desercion
o el acto o resolucion por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las
entidades en los procedimientos de seleccion de contratista.

I.  ANTECEDENTES Y CRONOLOGIA DE LOS HECHOS RELEVANTES

Departamento de Licitaciones y Subasta de Bienes Publicos del Banco Nacional de
Panama (en adelante la entidad, banco o BNP), convocé el 8 de octubre de 2025,
el acto de seleccion de contratista por licitacién publica N°2025-3-45-0-99-LP-
000039, a travées del sistema electronico de contrataciones publicas
PanamaCompra (en lo sucesivo PanamaCompra), cuyo objeto de la contratacién es
el “Suministro e Instalacién de Sistemas de Aires Acondicionados Centrales para
varias Sucursales del Banco Nacional de Panama”, con precio de referencia de
ciento cincuenta mil trescientos veintitrés balboas con treinta y cuatro centésimos
(B/.150,323.34), cuya celebracion se realizo el 1 de diciembre de 2025.

A través de las funcionalidades de PanamaCompra, la entidad genero6 el Acta de
apertura de propuestas, dejando constancia de la participacion de los siguientes
proponentes:

Proponente Fecha de ingreso Precio total

COOL SERVICES 01-12-2025 08:00 a. m. B/. 131,600.00
Refriparte y taller MAU 29-11-2025 02:26 p.m. B/. 134,900.00
MKM 01-12-2025 09:21 a.m. B/. 116,250.00
EPC 30-11-2025 11:18 p.m. B/. 134,410.00

INGENIERIA Y CONSULTORIA RD, S.A. 01-12-2025 08:21a.m. B/. 116,872.45
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Design, Installation and Consulting Engineering Company, Inc.. (Dicec) 01-12-2025 09:21 a.m.

INGENIERIA Y SERVICIO ELECTROMECANICO S.A. (ISEMEC) 01-12-2025 08:38 a.m.

RL) PROFESIONAL DE PANAMA S A 01-12-2025 08:54 a.m. B/. 146,678.50
Pacific Group Solutions, S.A. 01-12-2025 09:52 a. m. B/. 121,900.00
Instalaciones y servicios CODEPA S.A. 01-12-2025 09:40 a.m. B/. 146,947.36
INGESOFT PANAMA, S.A. 01-12-2025 09:56 a.m. B/. 139,839.00
AIRESA 01-12-2025 09:45 a.m. B/. 127,060.00
UNICLIMA PANAMA, S.A. 01-12-2025 09:58 a. m. B/. 149,618.18

El 5 de diciembre de 2025, fue publicado el Informe de la Comision Verificadora de
igual fecha (informe 1), recomendando la adjudicacion del acto publico de marras a
la empresa Ingenieria y Consultoria RD, S.A. Consecuentemente, la proponente
Aire, Refrigeracion y Repuestos, S.A. (AIRESA), el 9 de diciembre de 2025, presento
observaciones a dicho informe. En virtud de ello, el banco mediante la Resolucién
No.GG-652-2025 de 24 de diciembre de 2025, anulé parcialmente el referido informe
y ordeno una nueva verificacion parcial de la propuesta presentada por Ingenieria y
Consultoria RD, S.A.

Fue asi como el 22 de enero de 2026, la entidad publicé el Nuevo Informe Parcial de
igual fecha (informe 2), por el cual la Comisién recomendé adjudicar el acto publico
a la empresa Pacific Group Solutions, S.A., por lo que la empresa Aire, Refrigeracion
y Repuestos, S.A. (AIRESA), presenté observaciones al segundo informe. Ante ello
la entidad mediante Resolucion N°GG-50-2026 de 4 de febrero de 2026, anuld
parcialmente dicho Informe y ordené un nuevo andlisis parcial de la propuesta
presentada por Pacific Group Solutions, S.A.

Producto de la nueva verificacion, el 20 de febrero de 2026, la entidad publicé el
Informe de la Comisién (informe 3) recomendando la adjudicacion del acto publico a
la empresa Aire, Refrigeracion y Repuestos, S.A. (AIRESA), ante lo cual la empresa
Pacific Group Solutions, S.A. presenté observaciones al tercer informe, que fueron
acogidas de forma parcial por la entidad, quien a través de las Resolucion N°GG-99-
2026 de 9 de marzo de 2026, anulé parcialmente el referido Informe y ordené el
analisis parcial de la propuesta de Pacific Group Solutions, S.A.

El 20 de marzo de 2026, la entidad publicé el nuevo Informe parcial de la Comisién
Verificadora (informe 4), de igual fecha, por el cual ratificd su recomendacion de
adjudicar el acto publico a la empresa Aire, Refrigeracion y Repuestos, S.A.
(AIRESA). Frente a esto, la proponente Pacific Group Solutions, S.A., nuevamente
presentd observaciones, las cuales en esta ocasion no fueron acogidas por la
entidad.

Luego de lo anterior, la proponente Pacific Group Solutions, S.A., presenté accién de
reclamo ante la Direccién General de Contrataciones Publicas, la cual fue admitida
y resuelta por medio de la Resolucién N°DS-DF-555-2026 de 16 de abril de 2026,
confirmando el Informe de la Comision Verificadora N°4, publicado el 20 de marzo
de 2026, dentro del acto publico de marras.

Fue asi como el 27 de abril de 2026, la entidad publicé a través de las funcionalidades
de PanamaCompra, la Resolucion N°GG-166-2026 de 21 de abril de 2026, mediante
la cual adjudicé el acto publico N°2025-3-45-0-99-LP-000039, a la empresa Aire,
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Refrigeracion y Repuestos, S.A. (AIRESA), por la suma de ciento veintisi&
sesenta balboas (B/.127,060.00).

Subsiguientemente, el 6 de mayo de 2026, la firma forense Conceptos Juridicos
Especializados, por medio del licenciado Eric Javier Diaz Rios, actuando en calidad
de apoderada especial de la empresa Pacific Group Solutions, S.A. (en adelante la
recurrente, impugnante o parte actora), promovioé recurso de impugnacion®, en contra
de la Resolucién N°GG-166-2026 de 21 de abril de 2026.

El recurso fue admitido por este Tribunal a través de la Resolucion 050-2026/TACP
de 7 de mayo de 2026 (Admision), publicada en igual fecha en PanamaCompra, en
la que se le dio traslado a la entidad y se le requiri6 remitir, a través de
PanamaCompra, el informe de conducta acompafiado de toda la documentacion
correspondiente al acto impugnado y el expediente administrativo fisico; asi mismo
se advirtio a cualquier interesado que podia comparecer ante este Tribunal en interés
de la ley o particular, dentro del término fijado para ello.

. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DE LA ACTORA

La parte actora impugné el acto administrativo con fundamento en las siguientes
razones:

1. La carta de certificacion bancaria presentada por Pacific Group Solutions, S.A.,
acredita la finalidad sustancial del requisito, toda vez que cumple con el saldo
promedio requerido y pese a que omite sefialar que mantiene un “buen manejo
de las cuentas”, ello no altera la validez, ni la solvencia financiera de la
proponente.

2. La Comision Verificadora incurrié en un exceso de formalismo al descalificar la
propuesta de Pacific Group Solutions, S.A., por no sefialar en la carta bancaria
la frase solicitada en el pliego, relacionada al buen manejo de sus cuentas, sin
tomar en consideracion que la carta aportada cumple los elementos de fondo
exigidos tales como: membrete de la entidad bancaria emisora regulada por la
Superintendencia de Bancos de Panama, dirigida a la entidad contratante,
especifica el tipo de cuenta, monto de seis cifras bajas y contiene la informacion
de contacto.

3. El Banco General, emisor de la carta aportada, expide sus cartas de referencia
conforme a sus propios parametros institucionales, por tanto, no puede
pretenderse que la proponente obligue a dicho banco privado a modificar sus
formatos oficiales, en otras palabras, se constituye en una condiciéon imposible
que viola el principio de igualdad entre proponentes.

4. El criterio de la Comisién Verificadora de descalificar la propuesta de Pacific
Group Solutions, S.A., ratificado por la entidad, viola el principio de
responsabilidad y el articulo 68 de la Ley 22 de 2006, por cuanto los
comisionados pudieron solicitar aclaraciones y explicaciones, sin embargo,
optaron por rechazar la propuesta sin agotar los mecanismos disponibles.

5. Por ultimo, la actora se refirié a una serie de pronunciamientos de este Tribunal,
relacionados al excesivo formalismo, ya que consideré que en este caso resulta
aplicable el criterio antiformalista.

" Véase de foja 023 a 027 del expediente juridico, asi como en PanamaCompra.
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impugnado y ordenar la adjudicacién del acto publico de marras a la empresa
Group Solutions, S.A.

lll. INFORME DE CONDUCTA

El 12 de mayo de 2026, la entidad publicé su Informe de conducta, en
PanamaCompra, suscrito por la Subgerente Ejecutiva de Compras y Adquisiciones
del Banco Nacional de Panama, el cual fue incorporado en el expediente juridico de
foja 043 a 046.

En el informe referido, la entidad hizo un recuento de sus actuaciones desde la
convocatoria, hasta culminar con el acto administrativo por el cual adjudicé el acto
publico de marras.

IV. ANALISIS DEL TRIBUNAL
A. Tipologia del procedimiento de seleccion de contratista de marras

En cumplimiento del articulo 159 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 y como
quiera que el presente recurso de impugnacién versa sobre aspectos estrictamente
juridicos, procedemos a resolver el presente recurso sin mayor tramite, dentro del
término de diez dias habiles, con base en los criterios que a continuacién se
exponen, teniendo en cuenta que el procedimiento de seleccion de contratista que
nos ocupa, es una Licitacion Publica, dispuesta en el articulo 58 de la Ley 22 de
2006, que a la letra establece:

‘Articulo 58. Licitacion publica. La licitacion publica es el procedimiento de
seleccion de contratista en el que el precio es el factor determinante, siempre
que se cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego
de cargos. Este procedimiento se utilizara cuando el monto de la contratacién
sea superior a los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00). En este procedimiento
de seleccion de contratista, las entidades licitantes no aplicaran el margen de
riesgo, a fin de fomentar la competencia entre los proponentes y obtener el
mayor beneficio para el Estado.

En la celebracion de la licitacion publica, se observaran las reglas siguientes:

1. ..

2. Los proponentes entregaran su oferta, la cual contendra el precio ofertado
con su correspondiente fianza de propuesta y la propuesta técnica ajustada
a las exigencias del pliego de cargos.

4. La entidad licitante antes del acto de apertura de ofertas designara la
comision verificadora, la cual serd conformada por profesionales idéneos
en el objeto de la contratacion.

8. Si la comisién verificadora determina que quien oferté el precio mas bajo
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, emitira un_informe recomendando la adjudicacién de este acto
publico a ese proponente.

9. Silacomision verificadora determina que quien oferté el precio mas bajo no
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procedera inmediatamente a evaluar la siguiente propuesta con el
precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento
empleado en la evaluacién de la propuesta anterior, hasta emitir un informe
recomendando la adjudicacion del acto o que se declare desierto por
incumplimiento de los requisitos y las exigencias del pliego de cargos por
parte de todos los proponentes.

11. Una vez emitido el informe, este serd publicado obligatoriamente en el
Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” y estara
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disponible, ese mismo dia, una copia impresa de este para los participantes
en el acto que la deseen.

12. A partir de la fecha de la publicacion descrita en el numeral anterior, los
participantes de este acto publico tendran acceso al expediente, incluyendo
las propuestas de los participantes en el acto, y tendran tres dias habiles
para hacer observaciones a dicho informe.

13. Transcurrido este término, la entidad tendra dos dias habiles para decidir si
ordena un nuevo informe parcial o total a la misma comisién. Si transcurrido
este término la entidad no emite pronunciamiento alguno, se entendera que
el informe de la comisién ha sido aceptado por esta, pudiendo adjudicar o
declarar desierto el acto de seleccién de contratista en un término de dos
dias.

En caso contrario, la entidad, dentro de este término, debera emitir una
resolucién motivada ordenando un nuevo andlisis parcial o total del informe.

Contra el nuevo informe de la comisién cabe la accion de reclamo, la cual sera
tramitada conforme a lo establecido en el articulo 153.

En los casos en que se presente un solo proponente y este cumpla con todos
los requisitos y las exigencias del pliego de cargos, la recomendacion de la
adjudicacion podra recaer en él, siempre que el precio ofertado sea
conveniente para el Estado”. (Lo subrayado es nuestro).

B. Criterios de interpetacion.

1. Constitucionales

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista se deben a la fuente de toda norma, nos referimos a las
disposiciones constitucionales, de las cuales son resaltables los articulos 215 y 266
de la Carta Fundamental. Veamos:

‘Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre
otros, en los siguientes principios:

1. Simplificacion de los trdmites, economia procesal y ausencia de
formalismos.

2. Elobjeto del proceso es el reconocimiento de los derechos consignados en
la Ley substancial”.

“Articulo 266. La ejecucion o reparacion de obras nacionales, las compras que
se efectien con fondos del Estado, de sus entidades auténomas o
semiautonomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes
pertenecientes a los mismos se haran, salvo las excepciones que determine la
Ley, mediante licitacién publica.

La Ley establecera las medidas que aseguren en toda licitacién el mayor
beneficio para el Estado y plena justicia en la adjudicacion”.

2. Legales

Segun lo establece la propia ley, la interpretacion de las reglas contractuales se
sustenta en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos, de
conformidad con el articulo 35 de la Ley 22 de 2006.

“Articulo. 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En la interpretacion de
las normas sobre contratos publicos, de los procedimientos de seleccién de
contratista, de los casos de excepcion de procedimiento de selecciéon de
contratista y de las clausulas y estipulaciones de los contratos, se tendran en
consideracion los intereses publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi
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como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos
que caracterizan los contratos conmutativos”.

De igual forma, hemos procurado que los hechos afirmados por la recurrente hayan
sido probados fehacientemente, a objeto de obtener, en derecho, un
pronunciamiento sobre las circunstancias que la llevaron a interponer la
impugnacién ante este Tribunal Colegiado.

C. Cargos en contra del Informe de la Comisién Verificadora

1. Carta de referencia bancaria

Como se ha planteado, la disconformidad de la impugnante gira en torno a la
revision de la carta de referencia bancaria de la empresa Pacific Group Solutions,
S.A., realizada por la Comisién Verificadora respectiva.

En ese sentido, veamos el requisito del pliego de cargos:
Otros requisitos

2 Carta Certificacion Bancaria:

Carta Certificacion Bancaria: Presentar una o dos cartas de referencia
bancaria, membretadas dirigidas al Banco Nacional de Panama, en las que se
indique que el proponente mantiene cuentas de Ahorro, Corriente, Deposito
[sic] a Plazo Fijo o linea de Crédito, cuyos montos de maneras individuales o
sumadas sean de seis (6) cifras bajas, para las lineas de crédito debe indicar
que las cifras estan debidamente aprobadas.

En caso de que la linea de crédito sea emitida por una Empresa Financiera
(segun la Ley 42 de 2001), la carta debe indicar que las cifras estan
debidamente aprobadas.

Entiéndase que no son aceptables las cartas de intencién de financiamiento ni
de factoring. Las cartas deben indicar que han reportado buen manejo de sus
cuentas, persona de contacto y teléfono (Segun modelo adjunto)”. (Lo
subrayado es del Tribunal).

Ahora veamos el modelo anexado por la entidad, al que hace referencia el requisito
arriba citado:

13

FORMULARIO N°® 2 OTROS REQUISITOS

CARTA DE CERTIFICACION / REFERENCIA BANCARIA

Panama, de_ de202_.
BANCO NACIONAL DE PANAMA
E.S.D.

Estimados sefiores:

Por este medio certificamos que , es cliente de
desde de
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A la fecha mantiene cuenta de con un monto de (B/ ), correspondigiite

cifras ylo linea de crédito aprobada con un monto de (Bl
correspondiente a cifras , reportando buen manejo de la cuenta con nue
institucion.

Nombre

Cargo

Nombre del Banco
Teléfono

”

Pues bien, del escrito del recurso de impugnacién que nos ocupa, se colige que la
parte actora acepta que la carta de referencia bancaria que aporté no sefiala lo
requerido por la entidad, en ese sentido, el presente analisis se centrara
estrictamente a si dicha carta, tal como fue aportada, supone el cumplimiento o no
del pliego de cargos.

Frente a lo alegado por la actora en cuanto a que el saldo promedio acredita la
finalidad sustancial del requisito, es importante advertir que en la contratacién
publica y especificamente en el acto publico de seleccion de contratista, el pliego
de cargos constituye ley entre las partes.

En ese sentido, previo a la celebracion del acto publico la entidad, de conformidad
con la norma?, realizé una serie de actuaciones encaminadas a determinar el precio
de referencia, las caracteristicas técnicas del objeto contractual, los requisitos de
participacion, las condiciones generales y especificas, entre otras, que concluyeron
con la materializacion del pliego de cargos; prueba de ello es que la entidad
determiné que la acreditacién bancaria requeria la declaracién expresa del “buen
manejo de las cuentas”.

Asi las cosas, este Tribunal no comparte el criterio de la actora, pues un dato
puramente cuantitativo como el saldo promedio no puede sustituir ni suponer una
condicion cualitativa, que es el comportamiento del proponente frente a sus
relaciones financieras con la entidad bancaria que emita la referencia.

En otras palabras, no es dable pretender que un requisito valido, legal, claro y
expreso, sea modificado bajo el argumento de que “cumple” un criterio equivalente,
puesto que desnaturalizaria las reglas preestablecidas por la entidad en el pliego de
cargos; reglas que se obligaron a aceptar® los proponentes en el acto publico de
marras.

Ahora bien, en cuanto a lo planteado por la recurrente, respecto a que la decision
de Comision Verificadora de descalificar la propuesta de Pacific Group Solutions,
S.A., obedece a un excesivo formalismo, el pliego de cargos y el modelo/formulario?
anexado por la entidad son categéricos al exigir la frase relativa al “buen manejo de
las cuentas”.

La Comision carece de la facultad legal para presumir o inferir que el proponente
mantiene un comportamiento bancario éptimo, basandose Unicamente en la
existencia de informaciéon como tipo de cuenta, monto de seis cifras bajas o un
membrete; la Administracién no puede actuar sobre la base de suposiciones, sino
bajo la certeza que precisamente debe provenir de la documentacién aportada.

2Véase la Ley 22 de 2006, articulo 39.
3 Op. Cit., articulo 46.
4 Previamente citados en la presente resolucion.
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permitir que un proponente complete una propuesta defectuosa después de
transcurrido el término de subsanacion establecido en el pliego, como en el caso en
estudio

La indicacion del buen manejo de sus cuentas no era un punto confuso que
demandara aclaraciéon, sino una falta evidente de cumplimiento de la carta |
presentada por la hoy recurrente. De otro modo, sila Comisién Verificadora hubiese |
otorgado un término para que la actora aportara una nueva carta bancaria que
corrigiera el fondo de su propuesta, habria quebrantado el principio de igualdad
entre los proponentes, otorgando una ventaja indebida a quien no fue diligente en
la preparacion de su oferta, frente a aquellos que si cumplieron los requisitos del

pliego.

Asi las cosas, advertimos a la representacion legal de la actora que el argumento
segun el cual el Banco General no varia sus formatos oficiales y que ello constituia
una “condicion imposible” carece de todo sustento probatorio en el expediente. La
recurrente se limit6 a realizar afirmaciones sin aportar certificacion o prueba alguna
que demostrara que la institucién bancaria se habria negado a emitir el documento
conforme al modelo del pliego.

Asi las cosas, la carga de la prueba le correspondia a la recurrente, es decir, Pacific
Group Solutions, S.A. estaba compelida a probar sus argumentos, en cuanto a la
imposibilidad de obtener la referencia bancaria, con la informacién requerida por la
entidad.

En efecto, a cada parte se le debe exigir que pruebe o despeje las dudas respecto
su responsabilidad, para lo cual no es suficiente expresar la ocurrencia de un
supuesto impedimento u obstaculo para conseguir el documento requerido por la
entidad licitante, se debe hacer el esfuerzo de dejar constancias y elementos
probatorios suficientes.

Dicho esto, vale recordar que la Ley de Procedimiento Administrativo General, en
su articulo 150, dispone que incumbe a las partes probar los hechos o datos que
constituyen el supuesto de hecho de las normas que le son favorables.

Ahora bien, contrario a lo indicado por la actora, la realidad del propio acto publico
contradice abiertamente la tesis de “condicién imposible”, toda vez que otros
proponentes® presentaron cartas de referencia emitidas por la misma institucion
bancaria (Banco General) que si se ajustaron fielmente a la informacion y al modelo
solicitados por la entidad contratante. Esto demuestra que el requisito era
perfectamente realizable y que la omisién es imputable Gnica y exclusivamente a la
falta de diligencia de Pacific Group Solutions, S.A.

Finalmente, en torno al criterio antiformalista en pronunciamientos dictados por este
Tribunal, a los que la impugnante dedicé un apartado de su recurso, resulta
inaplicable en el caso en estudio, dado que este Colegiado ha sido claro al sefialar
que el antiformalismo ampara la flexibilizacién de aspectos ritualistas, puramente
adjetivos o de presentacion que no afecten la esencia de la propuesta.

® Véanse las propuestas de Ingesoft Panama, S.A.; Ingenieria y Servicio Electromecanico, S.A.; y
Cool Services, S.A.
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pliego de cargos. Considerar que la omisiéon de certificar el buen manejo de
cuenta bancaria es un formalismo sacrificable o bien optativo, equivaldria a suprimir
la potestad de la Administracion para fijar criterios objetivos de participacion y por
ende de seleccién de contratistas, poniendo en riesgo la seguridad juridica y la
correcta ejecucion del contrato publico.

D. Otras consideraciones del Tribunal.

Este Tribunal entiende que los usuarios que acuden a este recinto merecen ser
juzgados de manera imparcial e independiente, sobre todo, en igualdad, con
honradez y decoro, para asi crear confianza tanto para la Administracion como para
el administrado de manera horizontal, y con ello, proteger y preservar el Estado de
Derecho.

Es mas, sabe este Tribunal que el derecho a recurrir es reconocido hasta en la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre®, asi como en
nuestra Constitucion y otras disposiciones legales de nuestra Republica.

Ahora bien, entendemos que, para esta causa especifica, se ha presentado un
recurso que linda de la temeridad, ya que el respetado letrado en su accién incoada
pretende que el Tribunal revoque el derecho adquirido por un tercero (adjudicacion),
sobre la base de presuntas contravenciones, afirmando que la Comision asi como
la entidad transgredieron y violentaron normas de la Ley, asi como los principios
rectores de la Contratacién Publica, pretendiendo asi que se castigue a la
Administracién y por consiguiente al servicio publico que ofrece la entidad
contratante para beneficio de la sociedad en su conjunto.

El respetado letrado en su recurso ha obviado o ignorado, que en la celebracion del
acto publico que nos ocupa, participaron trece (13) proponentes, dentro de los
cuales al menos tres (3) de ellos, sin contar a la recurrente, presentaron cartas de
referencia emitidas por la misma entidad bancaria, en cuyos textos se lee
‘reportando buen manejo de la cuenta con nuestra institucién”, cartas todas que se
encuentran visibles en el expediente electronico del acto publico, en
PanamaCompra, portal electrénico que entendemos es manejado y comprendido
por el y su representada la empresa Pacific Group Solutions, S.A., asidua usuaria
de este portal conforme se desprende de la informacién publica que en él reposa.

De manera que, debe ser meticuloso en la presentacion de recursos que
notoriamente se sustenten en hechos no probados que puedan llegar a retrasar o
dilatar injustificadamente la obtencién de bienes, servicios u obras que estén
necesitando las entidades.

Este apartado, es para advertir al recurrente que en futuras ocasiones ante la
presencia de recursos temerarios o dilatorios, el Tribunal ejercera su derecho de
ejecutar la fianza presentada.

E. Decisién del Tribunal
Completado el examen del unico cargo presentado por la parte actora, que giraba

en torno a la verificacion de la carta de referencia bancaria de la proponente Pacific
Group Solutions, S.A., quedando probado que no le asiste la razén, en apego al

8 Articulo 18 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.
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pliego de cargos, la Ley de Contrataciones Publicas y su reglamento, lo
es confirmar el acto administrativo impugnado, con fundamento en el a
del Decreto Ejecutivo 439 de 2020:

‘Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar,
modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la
adjudicacion del acto de seleccion de contratista o anular lo actuado por la
entidad contratante”. (El subrayado es del Tribunal).

Reproducimos el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008,
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020:

“‘Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o
resuelven los recursos de impugnacién y apelacién son de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles,
contado a partir de la notificacién de la resolucion que resuelve el recurso”.

Recordemos, ademas, que esta corporacion de justicia administrativa cuenta con la
herramienta procesal de ejecutar las fianzas cuando determine que el recurso
presentado es temerario, asi lo expresa el articulo 246 del Decreto Ejecutivo 439 de
10 de septiembre de 2020, que dice:

“Articulo 246. Ingreso de la fianza de recurso de impugnacion al Tesoro
Nacional. En los casos en que la decision ejecutoriada sea adversa al
recurrente, se ordenara el ingreso de dicha fianza de recurso de impugnacion
al Tesoro Nacional, salvo que a juicio del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas se determine que el recurrente no actué de manera
temeraria ni con el propésito de dilatar u ocasionar premeditadamente un dafio
al Estado o a un tercero.

En atencion a los razonamientos expuestos, el Pleno del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucién N°GG-166-2026 de 21 de abril de 2026,
mediante la cual el Banco Nacional de Panama, adjudico el acto publico N°2025-3-
45-0-04-LP-000043.

SEGUNDO: DEVOLVER al Banco Nacional de Panama, el expediente
administrativo contentivo de las actuaciones surtidas con ocasién del acto publico
N°2025-3-45-0-04-LP-000043, remitido a este Tribunal mediante la nota
N°2026(35080-01)44 de 10 de marzo de 2026, seguin Informe de Tramite que reposa
a foja 061 del expediente juridico.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Impugnacién constituida a
través de Cheque de Gerencia del Banco General, sucursal Panama Pacifico,
identificado con la numeraciéon 000004100, emitido el 5 de mayo de 2026, por la
suma de quince mil treinta y dos balboas con treinta y tres centésimos (B/.15,032.32),
segun Diligencia de Consignacion N°046-2026 de 6 de mayo de 2026, visible a folio
030 del expediente juridico de este Tribunal.
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CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes, a través del sistema electrénico de contrataciones publicas
PanamaCompra, notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias
habiles, posteriores a su publicacion en el referido sistema.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la acciéon que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°071-2026, previa anotacién
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama;
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por
el Decreto Ejecutivo 34 de 24 de agosto de 2022, y Ley 38 de 31 de julio de 2000,
en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

RIC LFO LANDERO
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