REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE No.: 066-2026

RECURRENTE: D-ALTURA HOLDING INTERNATIONAL
CORP. (YELLOW SERVICES PANAMA).

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones N°. 022-2026 del 10
de abril de 2026, emitido por el Organo Judicial,
mediante el cual se adjudico el acto publico N°.
2026-0-30-01-02-CM-004410.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: ZAIRA SANTAMARIA DE LATORRACA
Resolucion No. 068-2026-Pleno/TACP de 14 de mayo de 2026 (Decision).

CONSIDERANDO:

Que por medio del articulo 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
que regula la contratacion publica, se cre6 al Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en
todo el territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto,
para conocer, en unica instancia, de los recursos de impugnaciéon presentados en
contra del acto de adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o resolucion
por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los
procedimientos de seleccion de contratista.

.  ANTECEDENTES Y CRONOLOGIA DE LOS HECHOS RELEVANTES

El 23 de marzo de 2026, el Organo Judicial (en adelante, la entidad licitante o la
licitante), publicé el acto publico N°. 2026-0-30-01-02-CM-004410, celebrado bajo
la modalidad de compra menor, para el “SERVICIO Y SUMINISTRO DE PINTURA
DE TRAFICO’.

El precio de referencia de ese acto publico se establecidé en cuarenta y seis mil
ochocientos cincuenta balboas (B/. 46,850.00), y se dispuso como fecha y hora para
la presentacion de propuestas el 30 de marzo de 2026, hasta las 9:00 a.m.

De la revision del acta de apertura de propuestas de 30 de marzo de 2026, se colige
que, el citado procedimiento, contd con la participacion de los siguientes
proponentes:

Proponente Oferta
D-ALTURA HOLDING INTERNATIONAL CORP. (YELLOW | B/. 23,725.11
SERVICES PANAMA)
CMI CONSTRUCTION CORP B/. 28,098.20

T & A CONSTRUCCIONES Y ELECTRICIDAD, S. A. B/. 32,324.70
EBH CONSULTING & SERVICES, S. A. B/. 35,125.96
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GO FACTORY, S. A. B/. 37,557\‘3@\ Fotees
GB ARQUITECTOS, S. A. B/. 39,975.264
CP CONSTRUCTION, S. A. (CALEP. S.A)) B/. 41,858.40

El 1 de abril de 2026, el Organo Judicial publicé el informe de subsanacion en donde
se constaté que el proponente D-ALTURA HOLDING INTERNATIONAL CORP.
(YELLOW SERVICES PANAMA), subsano su paz y salvo de renta de la Direccién
General de Ingresos.

Luego de esto, en el sistema electrénico de contrataciones publicas
“PanamaCompra” (en adelante, el sistema electrénico “PanamaCompra”), se
publico el acta de verificacion de requisitos y especificaciones técnicas de 13 de
abril de 2026, en donde se recomendd que el acto publico fuera adjudicado al
proponente EBH CONSULTING & SERVICES, S. A., quien ofertd la cuarta
propuesta con el precio mas bajo.

Por lo anterior, la licitante, expidié el Cuadro de Cotizaciones N°. 022-2026 del 10
de abril de 2026, que resolvié adjudicarle el acto publico N°. 2026-0-30-01-02-CM-
004410, a la proponente indicada en el parrafo anterior.

En contra de dicho acto, el proponente D-ALTURA HOLDING INTERNATIONAL
CORP. (YELLOW SERVICES PANAMA) (en adelante, el recurrente o la parte
actora), el 22 de abril de 2026, interpuso formal recurso de impugnacion ante la
Secretaria General del Tribunal, seguin consta en la Certificacion de Interposicion
de Recurso de Impugnacion, publicada en el sistema electronico “PanamaCompra”.

Por lo anterior, previa verificacién del cumplimiento de los requisitos contemplados
en la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020, se admitié dicho recurso,
mediante la Resolucion No. 046-2026/TACP de 23 de abril de 2026 (Admision),
publicada en dicho sistema electrénico.

Del recurso presentado se dio traslado a la entidad, a fin de que rindiera un informe
de conducta, el cual fue publicado el 30 de abril de 2026, en el sistema electrénico
“PanamaCompra”.

A continuacion, se explicitan los argumentos y las pretensiones esbozadas por la
parte actora en su escrito de impugnacion.

. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

En su escrito, la apoderada legal de D-ALTURA HOLDING INTERNATIONAL
CORP. (YELLOW SERVICES PANAMA), solicita que el Tribunal revoque lo
actuado por el Organo Judicial, y restablezca el derecho vulnerado a su poderdante,
adjudicandole el acto publico N°. 2026-0-30-01-02-CM-004410.

En lo medular, la parte actora, fundamenta esa pretensién en los siguientes hechos
y argumentos:

1. Luego de referirse a los antecedentes del acto, sefiala que la entidad incurrid
en una errada verificacion de su propuesta, al indicar que incumplié el punto
N°. 1 de la seccion de requisitos minimos obligatorios.
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del representante legal™".

Sin embargo, para la recurrente, esa valoracion no se ajusta a la realidad
documental contenida en el expediente electronico, porque la copia de la
cédula del representante legal de la empresa D-ALTURA HOLDING
INTERNATIONAL CORP. (YELLOW SERVICES PANAMA), si fue aportada
dentro del “apartado denominado Poder de Representacién en el Acto™.
(Lo resaltado es de la recurrente).

3. Por lo anterior, considera que su propuesta debi6 “ser apreciada de forma
integral, considerando la totalidad de los documentos efectivamente
presentados [...] y no mediante una interpretacion fragmentada o restrictiva
basada exclusivamente en la ubicacion electrénica de un archivo dentro de
la plataforma™.

4. Asimismo, sostiene que en el acta de apertura de propuesta, la entidad, dejo
consignado como incidencia que no presentd la cédula de la persona que
ejerce su representacion legal, y que, al advertir dicha aseveracion, el 31 de
marzo de 2026, remitid una “nota de aclaracién, dentro del término de
subsanaciones y visible en el portal [...] mediante la cual explicoé que la copia
de cédula del representante legal si habia sido incorporada dentro de la
propuesta presentada, habiéndose cargada independiente al documento de
Registro Publico, especificamente en el apartado correspondiente a Poder
de Representacion en el Acto, formando ambos documentos parte
integrante de la oferta presentada™. (Lo resaltado es de la recurrente).

5. Por lo anterior, manifiesta que la actuacion de la entidad infringe los articulos
21y 29 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de
2020, los cuales sefialan que las entidades licitantes deben obtener el mayor
beneficio para el Estado y el interés publico®, y que los sujetos de los
procedimientos de seleccion deben hacer prevalecer el cumplimiento de los
fines de la contratacién sobre aquellos formalismos que no incidan en su
validez ni determinen aspectos importantes para la decision final®.

lll. INFORME DE CONDUCTA

Por su parte, el Organo Judicial, rindié el informe de conducta solicitado, el cual fue
publicado en tiempo oportuno, en el sistema electronico “PanamaCompra”, el 30 de
abril de 2026.

En el mismo, rechaza lo afirmado por la recurrente en el hecho primero de su escrito,
porque esta, manifesté que el acto publico era “PARA SERVICIO Y SUMINISTRO
DE PINTURA DE TRAFICO? (sic); siendo que el mismo, de acuerdo con la entidad,
es para el “SERVICIO Y SUMINISTRO DE PINTURA DE TRAFICO EN
BORDILLOS, SENALIZACION DE CALLES Y ESTACIONAMIENTO DE LA
CIUDAD JUDICIAL DE COCLE™.

1Véase la foja N°. 021 del expediente juridico.
2 [dem.

3 [dem.

4 [dem.

5 Op. Cit., foja N°. 024.

6 Op. Cit., foja N°. 022-023.

7 Op. Cit., foja N°. 050.
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el Procedimiento de Seleccion de Contratista por Contratacién Menor refer/do,
fueron hechas las verificaciones correspondientes, que permitieron al Organo
Judicial emitir el Cuadro de Cotizacién correspondiente, cumpliéndose con el
minimo de formalidades exigidas en el Pliego de Cargos y actuando con apego al
Texto Unico de la Ley N° 22 de 27 de junio de 2006, que regula la Contrataciones
Publicas, ordenado por la Ley N° 153 de 8 de mayo de 2020™®.

IV. ALEGACIONES DE TERCEROS INTERESADOS

Como se observa en el Informe de Tramite de 04 de mayo de 2026, emitido por la
Secretaria Impugnaciéon del Tribunal, debidamente publicado en el sistema
electronico “PanamaCompra”, se deja constancia que, en el presente proceso, no
hubo alegaciones de terceros®.

V. ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Después de resumir los argumentos y las pretensiones del recurrente, le
corresponde al Tribunal admitir e inadmitir las pruebas presentadas, conforme lo
dispuesto en el articulo 143 de la Ley 38 de 2000, de aplicaciéon supletoria en el
presente caso, a la luz del articulo 4 de la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153
de 2020.

De la lectura del recurso de impugnacion, se colige que la apoderada legal de D-
ALTURA HOLDING INTERNATIONAL CORP. (YELLOW SERVICES PANAMA),
aportd, como pruebas, las siguientes:

V. PRUEBAS:

Aportamos los siguientes documentos: /

1. Poder Especial otorgado a BEATRIZ LORENA ROMERO ALFARO

2. Fianza de Impugnacion No. 04-09-68487-0 por B/. 4,685.00 emitida por ALIADO
SEGUROS

3. Certificado de Registro Publico de D-ALTURA HOLDING INTERNATIONAL CORP o

4, Copia de la cédula del Representante Legal

6 N\

5. Impresion del CUADRO DE COTIZACIONES No. 22 de 13 de abril de 2016, DENTRO
DE LA CONTRATACION MENOR No. No. 2026-0-30-01-02-CM-004410 PARA
SERVICIO Y SUMINISTRO DE PINTURA DE TRAFICO, publicada en el portal. v

6. Nota de Aclaracién presentada el 31 de marzo de 2026 por nuestro poderdante
por la cual se aclara la ubicacién de la cédula de identidad del representante legal
en la propuesta presentada. 1/

7. Aducimos como prueba el expediente contentivo del ACTO PUBLICO DE LA
CONTRATACION MENOR No. No. 2026-0-30-01-02-CM-004410 PARA SERVICIO Y
SUMINISTRO DE PINTURA DE TRAFICO

a. Admision

Luego de la valoracion correspondiente, consideramos que las pruebas enunciadas
en los puntos N°. 6y 7 de la seccion de pruebas, deben ser admitidas por el Tribunal,
pues son pertinentes y conducentes para demostrar los hechos y argumentos
esbozados.

8 [dem.
9 Op. Cit., foja N°. 057.
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Al respecto, valga recordar que para que una prueba sea pertinente, la misi
“guardalr] relacién armoénica con el tema del proceso™°.

légica o juridica [...] entre la prueba [presentada] y el hecho a probar’'. De otra
parte, la conducencia de la prueba dice relacion con “/a idoneidad de la misma para
demostrar un determinado hecho”?, la cual es determinada por la ley, no por el
juzgador.

En el caso especifico del expediente contentivo del acto publico N°. 2026-0-30-01-
02-CM-004410, su admision responde a que se compadece con el articulo 265 del
Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de 2020, que reglamenta la Ley 22
de 2006, en donde se indica que, el Tribunal, en tanto que 6rgano de control, debe
utilizar los expedientes electronicos de los actos publicos de seleccion de contratista
para “realizar su labor fiscalizadora y emitir las decisiones que le correspondan’.

De igual forma, es preciso admitir la nota de aclaracion presentada el 31 de marzo
de 2026, visible a foja N°. 030 del expediente juridica, pues entre esta y los
argumentos propuestos por la recurrente, existe una relacion armonica, légica y
juridica.

b. Inadmision

De otro lado, los documentos enunciados en los puntos N°. 1, 2, 3, 4 y 5 de la
seccion de pruebas, deben ser inadmitidos por el Tribunal, pues no estan dirigidos
a comprobar hechos o argumentos, sino que se presentaron para atender las
disposiciones del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de
2020, relacionadas con la interposicion de los recursos de impugnacion.

En efecto, de la revision de esos documentos, se colige que buscan atender las
disposiciones de esa excerta legal, que consagran los requisitos que deben cumplir
los proponentes que desean controvertir los actos de adjudicacion, de declaracion
de desercion o de rechazo de propuestas, adoptados en los actos publicos de
seleccion de contratista.

Tal es el caso del poder especial otorgado a Beatriz Lorena Moreno Alfaro, la Fianza
de Impugnacion N°. 04-09-68487-0, emitida por Aliado Seguros, S. A., el certificado
del Registro Publico de la empresa recurrente y la cédula de su representante legal,
los cuales no estan dirigidas a probar hechos, sino que buscan comprobar la
identidad de la parte actora y la de su apoderado legal.

Asimismo, consideramos improcedente la admision del Cuadro de Cotizaciones N°.
022-2026 del 10 de abril de 2026, pues el mismo, no fue aportado para probar un
hecho o argumento, sino que se presento para atender lo dispuesto en el inciso 3
del articulo 240 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de 2020, que
reglamenta la Ley 22 de 2006, en donde se exige que los recurrentes identifiquen
el acto administrativo que se impugna.

VI. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Llegados a este punto, le corresponde al Tribunal resolver el fondo de la
controversia, conforme a dispuesto en el articulo 159 del Texto Unico de la Ley 22

10 Arauz, Heriberto (2015): Lecciones de derecho probatorio (Ciudad de Panama, Imprenta Articsa).
1 [dem.
12 [dem.




Expediente No.066-2026
Resolucion No.068-2026-Pleno/TACP de 14 de mayo de 2026 (Decision)
Pagina 6

de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, concordante con el articulo 3
Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de 2020, que reglamenta la L&
de 2006.

En este orden, tras analizar los hechos y las pruebas que constan en autos,
consideramos que lo procedente es revocar los efectos del Cuadro de Cotizaciones
N°. 022-2026 del 10 de abril de 2026, emitido por el Organo Judicial, y restablecer
el derecho vulnerado a la empresa D-ALTURA HOLDING INTERNATIONAL
CORP. (YELLOW SERVICES PANAMA), adjudicandole el acto publico de marras.

En los parrafos subsiguientes se desarrollaran las razones por las que, el Tribunal,
ha llegado a esa conclusion.

a) Analisis de los hechos y argumentos propuestos por el recurrente.

En su escrito, la apoderada legal de la empresa D-ALTURA HOLDING
INTERNATIONAL CORP. (YELLOW SERVICES PANAMA), le solicita al Tribunal
que revoque lo actuado por el Organo Judicial, y que restablezca el derecho
vulnerado a su poderdante, adjudicandole el acto publico N°. 2026-0-30-01-02-CM-
004410.

Para ello, plantea una serie de argumentos tendientes a demostrar que, la entidad
licitante (Organo Judicial), incurrié en una errada verificacion de su propuesta, al
manifestar que incumplié el punto N°. 1 de la secciéon de requisitos minimos
obligatorios.

Al respecto, refiere que la entidad expuso en su acta de verificacion de requisitos y
especificaciones técnicas, que incumplié el punto indicado en el parrafo anterior,
debido a que “No correspondié a subir el documento compuesto completo en este
caso no subié la cédula del representante legal’'3. (Lo subrayado es del Tribunal).

Para una mejor comprension del tema en estudio, se exhibe el cargo de
incumplimiento endilgado a la recurrente, por el personal calificado en el objeto de
la contratacion, en donde se expuso:

PRC-0035

ORGANO
JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SECRETARIA ADMINISTRATIVA
DIRECCION DE ABASTECIMIENTO Y ALMACEN

ACTA DE VERIFICACION DE REQUISITOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS
PARA CONTRATACIONES MENORES QUE SUPERAN B/. 10,000.00 Y NO
EXCEDEN DE B/. 50,000.00

Fecha: 8 de abril 2026

La Entidad Contratante dentro del Acto Publico No. 2026-0-30-01-02-CM-004410 para” "SERVICIO Y
SUMINISTRO DE PINTURA DE TRAFICO (VER TITULO COMPLETO EN PLIEGO DE CARGOS)”, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 57 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 y el articulo 94
del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo N°34 de 24 de agosto
de 2022, que regula la Contratacion Publica en Panama, presenta los resultados de la verificacion de las propuestas:

Segun el Acta de Apertura publicada el dia Fecha del Acto de Apertura se recibieron las siguientes propuestas:

Proponente Oferta

1 YELLOW SERVICES PANAMA B/. 23,725.11

2 CMI CONSTRUCTION CORP B/. 28,098.20 i
3 T&A CONSTRUCCIONES Y ELECTRICIDAD S.A. B/. 32,324.70 )
4 EBH CONSULTING & SERVICES S.A. B/. 35,125.96

5 GO FACTORY S.A. B/. 37,557.00

6 GB ARQUITECTOS S.A. - B/. 39,975.20

7 CP CONSTUCTION S.A. B/. 41,858.40

13 Op. Cit., foja N°. 015.
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VERIFICACION DE REQUISITOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS

Se procedié a verificar la propuesta del proponente YELLOW SERVICES PANAMA, debido a que presentd
el precio mas bajo, tal y como lo establece el articulo 94 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre
de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo N°34 de 24 de agosto de 2022 y el pliego de cargos:

Ne Nombre del documento Cumple No Observacioén
Cumple
1 X No correspondié a subir el documento
Certificado de existencia del Proponentes. compuesto completo en este caso no
subié la cedula del representante
1

[..]

Debido a que el proponente YELLOW SERVICES PANAMA, quien presentd el precio mas bajo, no cumplié
con los requisitos y especificaciones técnicas establecidos en el pliego de cargos, se procedera a verificar
al proponente CMI CONSTRUCTION CORP, quien presento la oferta con el segundo precio mas bajo; de
acuerdo a lo establecido en el articulo 94 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020,
modificado por el Decreto Ejecutivo N°34 de 24 de agosto de 2022.

(Lo enmarcado es del Tribunal).

Como se observa, el cargo de incumplimiento endilgado al recurrente esta
relacionado con la falta de presentacion de la cédula de su representante legal, la
cual es exigida por el punto N°. 1 de la seccién de requisitos minimos obligatorios.

No obstante, para el recurrente, esa valoracion no se ajusta a la realidad documental
de su propuesta electronica, pues la cédula de su representante legal si fue
aportada dentro del “apartado denominado Poder de Representacién en el
Acto"'4,

Por lo anterior, considera que la licitante verifico su propuesta “mediante una
interpretacién fragmentada o restrictiva”®, ya que “el documento cuya ausencia se
invoca [...] no se encontraba omitido, sino simplemente incorporado en una seccién
distinta dentro de la misma oferta electronica, manteniendo plena disponibilidad
para su revision y verificacion por parte de la Comision Verificadora”'®.

Asi las cosas, arguye que la actuacion de la entidad infringe los articulos 21 y 29
del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, los cuales
consagran, respectivamente, los principios de seleccion objetiva y de eficacia.

Por su parte, la licitante, reconocié en su informe de conducta la veracidad de lo
indicado en los hechos segundo al décimo, planteados por la parte actora en su
escrito de impugnado, manifestando, a modo de conclusion, que “al momento del
analisis de los documentos y la informacion técnica presentada para el
Procedimiento de Seleccion de Contratista por Contratacion Menor referido, fueron
hechas las verificaciones correspondientes, que permitieron al Organo Judicial
emitir el Cuadro de Cotizacién correspondiente, cumpliéndose con el minimo de
formalidades exigidas en el Pliego de Cargos y actuando con apego al Texto Unico
de la Ley N° 22 de 27 de junio de 2006, que regula la Contrataciones Publicas,
ordenado por la Ley N° 153 de 8 de mayo de 20207 .

Atendiendo lo anterior, el Tribunal se avoca al andlisis de los argumentos
propuestos por la parte actora, arribando a la conclusion de que le asiste razén
cuando sostiene que la entidad incurrié en una errada verificacion de su propuesta.

4 Op. Cit., foja N°. 021.
15 [dem.
16 {dem.
7 Op. Cit., foja N°. 050.
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N°. 2 de la seccidén de requisitos minimos obligatorios.

Para la resolucioén del presente caso, consideramos pertinente desarrollar el alcance
de los principios mencionados por el recurrente, que, a su criterio, han sido
infringidos por la entidad licitante.

Asi, en cuanto al primero de ellos (principio de selecciéon objetiva), es preciso
indicar que, el mismo, esta consagrado en el inciso 3 del articulo 21 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, que dice:

Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son obligaciones de
las entidades contratantes las siquientes:

1.(..)

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es objetiva y justa la seleccién
en la cual se escoge la propuesta mas favorable a la entidad y a los fines que esta
busca, con base en lo estipulado en el plieqo de cargos y en las disposiciones
juridicas. Esta obligacién también les corresponde a los funcionarios de la entidad

licitante. (Lo subrayado es del Tribunal).

Por su parte, el segundo de los principios presuntamente infringidos por la entidad,
lo es el principio de eficacia, consignado en el articulo 29 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, que establece:

Articulo 29. Principio de eficacia. Los sujetos del procedimiento de seleccién de
contratista, asi como los que intervienen en la relacién contractual, haran prevalecer
el cumplimiento de la finalidad del acto de contratacién sobre aquellos formalismos
cuya realizacidn no incidan en su validez, no determinen aspectos importantes de
la_decisién final, no disminuyan las garantias del procedimiento de seleccién de
contratista ni causen indefensién a los interesados.

Los parametros para la aplicacion de este principio son los siguientes:

1.(..)

2. Los servidores publicos concebiran el procedimiento de seleccion de contratista
como un medio y no como un fin en si mismo. (Lo subrayado es del Tribunal).

En multiples ocasiones, este Tribunal, se ha referido a la importancia de ambos
principios como mecanismos para garantizar que la seleccidén de los contratistas
satisfaga los mejores intereses del Estado.

De esta suerte, en la Resolucion N°. 116-2020-Pleno/TACP de 8 de septiembre de
2020 (Decision), dictaba bajo la ponencia del magistrado Didégenes de La Rosa, el
Tribunal, manifesto lo siguiente en cuanto a lo normado en el inciso 3 del articulo 21
del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020:

Lo importante es adjudicar el acto publico tomando en consideracion dos temas: el
precio mas bajo y el cumplimiento en su totalidad de los términos de referencia, para
asi garantizar la escogencia mds ventajosa para el Estado, pues la ley especial
determina que esa escogencia ventajosa no sea unicamente por ofrecer el
precio mas bajo, sino también el obedecimiento en su totalidad de los
requisitos estampados en el pliego de condiciones, ya que de nada valdria
conceder un procedimiento de seleccion de contratista a una propuesta de menor

precio, pero que no satisface el objeto contractual. (Lo subrayado es del
precedente; lo resaltado, del Tribunal).

Adicionalmente, en esa misma resolucion, el Tribunal manifesté lo siguiente en
torno al principio de selecciéon objetiva, consagrado en el articulo 21 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020:
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escogencia, tales como cumplimiento, experiencia, equipos, aviso de operacio
especificaciones técnicas, precio, entre otros, detallada y concreta de los mismo
contenida en los plieqos de condiciones o términos de referencia, pues, resulta ser
el més ventajoso para la estado (sic), sin que la favorabilidad la constituyan factores
diferentes a los contenidos en dichos documentos, sélo algunos de ellos, el mas
bajo precio y el obedecimiento de las condiciones establecidas. (L0 subrayado

es del Tribunal).

Por su parte, son bastos los precedentes en los que, el Tribunal, ha discurrido sobre
el alcance del principio de eficacia, y su estrecha relacion con el principio de
informalidad.

Como ejemplo, se destaca lo dispuesto en la Resolucién N°. 078-2022-Pleno/TACP
de 16 de mayo de 2022 (Decision), proferida bajo la ponencia del magistrado Martin
Wilson Chen, en donde se expuso:

En esa misma filosofia de pensamiento de Moreno Catena nos pronunciamos, al
sostener que el exceso rigor en la valoracion de las propuestas, lo que genera
es un obstaculo que impide la realizacion de la justicia y en ese sentido se
rompe el binomio que la Carta Fundamental ha establecido observar en las
contrataciones con el Estado, el mayor beneficio para el Estado y la plena justicia
en la adjudicacion, toda vez que por un excesivo rigor el Estado perderia una
oferta de menor precio, que no solo cumpliria con los requisitos que el pliego
de cargos le impone, sino que también provocaria un alivio de las arcas, con
la adjudicacion al oferente que ha presentado un menor precio [...].

De manera que, al descartar la oferta de menor precio por un error baladi, se
configura un excesivo formalismo y se aparta del principio de eficacia que
sustenta que ‘los sujetos del procedimiento de seleccién de contratista (operador
de justicia y proponentes), asi como los que intervienen en la relacion contractual,
haran prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto de contratacién sobre
aquellos formalismos cuya realizacién incidan en su validez, no determinen
aspectos importantes de la decisién final, no disminuyan las garantias del

procedimiento de seleccion ni causan indefensién a los interesados. (LO
subrayado es del precedente; lo resaltado, del Tribunal).

Asimismo, nos permitimos citar lo expuesto por el Tribunal en su Resolucion N°.
094-2024-Pleno-TACP de 28 de mayo de 2024 (Decisién), dictada bajo la ponencia
del magistrado Luis Mariscal, en donde se refirié al principio de informalidad, bajo
los siguientes términos:

En virtud de lo anterior, consideramos que el error endilgado al Pacto de Integridad
de BENCO ENTERPRISES, S. A., concerniente al establecimiento de un numero
de resolucion distinto al del modelo facilitado en el pliego de carqgos, es un defecto
de forma que no incide en la validez de su propuesta, ni constituye un aspecto
importante para la decision final. [...]

Dicho esto, huelga sefalar que nuestra Constitucion Politica reconoce como
principio procesal es de la «[s]implificacién de los tramites, economia procesal y la
ausencia de formalismos».

Algunos publicistas como Sheffer apuntan que, el antiformalismo busca que la
administracion restrinja al minimo los requisitos de forma innecesarios que, mas que
todo, tienden a embotar y aletargar el tramite administrativo.

Ademas, el citado autor sefiala que el principio de informalidad debe entenderse,
fundamentalmente, a favor del administrado; de suerte que, si un documento no
reune algun requisito no indispensable, su cumplimiento puede ser postergado sin
que ello constituya un obstaculo para que el tramite prosiga. (Lo subrayado es

del Tribunal).

Los precedentes citados anteriormente, dan cuenta del norte perseguido por este
Tribunal Administrativo, desde su creacion como ente de control en sede
gubernativa, a saber: el de atender el mandato constitucional, relativo a la
simplificacion de los tramites, en aras de garantizar los derechos e intereses de los




& ¢

Expediente No.066-2026 ~ ©

Resolucion No.068-2026-Pleno/TACP de 14 de mayo de 2026 (Decision) *

Pagina 10 *

sujetos de la contratacion y de promover la adquisicion de bienes, obras y senigio - /<
G : Creeria C3e0e

de forma eficiente y eficaz. 7”4’4,""""”3‘:"’ o

ACIONES

Y es que, para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 215 de la Constitucion
Politica, en donde se promueve la “[s]implificacién de los tramites, economia
procesal y ausencia de formalismos”, es indispensable que las entidades adopten
las medidas correspondientes para que sus actuaciones no obstruyan o impidan la
satisfaccion del interés general, por aspectos intrascendentes.

En el caso que nos ocupa, el cargo de incumplimiento endilgado al proponente D-
ALTURA HOLDING INTERNATIONAL CORP. (YELLOW SERVICES PANAMA),
esta relacionado con la presunta falta de presentacion de la cédula de su
representante legal, la cual fue exigida en el punto N°. 1 de la seccion de requisitos
minimos obligatorios.

No obstante, si se verifica integralmente su propuesta electrénica, se llega a la
conclusién de que, si bien no la aportdé como un documento adjunto en el punto N°.
1 de la seccion de requisitos minimos obligatorios, si lo hizo dentro del punto N°. 2,
concerniente a la presentacion del Poder de representacion en el acto publico de
seleccion de contratista, como puede verse a continuacion:
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En consecuencia, tanto el Organo Judicial como su personal calificado, debieron
valorar la propuesta de esa empresa como un todo, recordando que los documentos
que la integran, al ser presentados mediante el sistema electrénico
“PanamaCompra”, producen los mismos efectos que las leyes otorgan a los
instrumentos privados con firma autégrafa, no pudiendo ser retirados, sustituidos ni
modificados después de celebrado el acto publico (Texto Unico de la Ley 22 de
2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, articulo 55), lo que los hace plenamente
confiables, transparentes e invariables.

Siendo esto asi, debi6 atender lo dispuesto en el articulo 29 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, en el sentido de darle prelacién




Expediente No.066-2026
Resolucion No.068-2026-Pleno/TACP de 14 de mayo de 2026 (Decision).
Pagina 11

veintitrés mil setecientos veinticinco balboas con once centésimos (B/. 23,725.11),
siendo que la del adjudicatario se presenté por treinta y cinco mil ciento veinticinco
balboas con noventa y seis centésimos (B/. 35,125.96), constituye un formalismo
que no incide en su validez, ni determina un aspecto importante para la decisién
final.

Sumado a esto, no se puede soslayar que al Organo Judicial, como ente encargado
de la contratacion, le corresponde verificar el cumplimiento de las formalidades
establecidas por la ley, antes de adjudicar o declarar desierto los actos publicos que
hubiera celebrado (Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de
2020, articulo 71).

Asi, antes de adjudicar el acto publico N°. 2026-0-30-01-02-CM-004410, debio
valorar el contenido de la nota S/N de 31 de marzo de 2026, presentada por D-
ALTURA HOLDING INTERNATIONAL CORP. [YELLOW SERVICES PANAMA],
dentro del término para la subsanacion de su paz y salvo de renta, la cual si bien no
pretendia actualizar ese documento, buscaba advertirle sobre la antijuridicidad de
la incidencia plasmada en el acta de apertura de propuesta de 30 de marzo de 2026.

Veamos de cerca ambas actuaciones, para mayor abundamiento de las partes:

llE.ll-‘l . .‘.6
JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SECRETARIA ADMINISTRATIVA
DIRECCION DE ABASTECIMIENTO Y ALMACEN

ACTA DE APERTURA DE PROPUESTAS

Acto Publico No. 2026-0-30-01-02-CM-004410

SERVICIO Y SUMINISTRO DE PINTURA DE TRAFICO (VER TITULO COMPLETO EN PLIEGO
DE CARGO)

Siendo las nueve y un minuto antes meridiano (09:01 a.m.) del dia 30 de marzo de 2026, en el Edificio
de la Ciudad Judicial, Barriada Miraflores via el Coco, en la unidad de Compras del Organo Judicial, se
procedio a la apertura de las ofertas presentadas para el Acto Publico No. 2026-0-30-01-02-CM-004410,
correspondiente al “SERVICIO Y SUMINISTRO DE PINTURA DE TRAFICO (VER TITULO
COMPLETO EN PLIEGO DE CARGO)”

Presidi6 el acto publico Licda. Edilsa Higuera, Directora de Abastecimiento y Almacén del Organo
Judicial, en ejercicio de sus facultades legales o delegadas mediante Acuerdo del Pleno No. 405 del 05
de diciembre 2023, y conté con la participacion de las siguientes personas.

V. Incidencias del Acto Pablico

« CMI CONSTRUCTION CORP
Declaracién Jurada de Medidas de Retorsion: No esta notariada (SUBSANABLES)

* YELLOW SERVICES PANAMA
No present6 la cédula del representante legal en el requisito de Certificado de existencia del
Proponentes, siendo este un requisito compuesto (NO SUBSANABLE)

+» T&A CONSTRUCCIONES Y ELECTRICIDAD, S.A.
Carta de Adhesion a Principios de Sostenibilidad. El documento aportado no corresponde al
requisito solicitado.

* GB ARQUITECTOS, S.A
Declaracién Jurada de Medidas de Retorsién: No esta notariada (SUBSANABLES)

]

(Lo enmarcado es del Tribunal).
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PANAMA), dentro del término de subsanacion:

D-Altura Holding International Corp
1S5699728.2.2020 DV 90
Panand, Bea Vista, Calle 50 PH Glodal Plaza
62531350

Panama, 31 de marzo de 2026

Sefiores

Departamento compras / Comision evalusdora
De la Corte Suprems de Justicia

ESD

Asunto: ACLARACION SOBRE REQUISITO (CEDULA DEL REPRESENTANTE LEGAL)

Estimados:

la licitacion 2026-0-30.01-02-CM-004410, donde se scialy que la empresa D-Altura Holding
Tnternational Corp (Yellow Services) no presentt In cédula del representante legal.

De manera respetuosa, deseamos indicar que dicho documento si fue incluido dentro de [a propucsta

p espec --.‘ en el requisito No. 2. El mismo fue cargado de forma independiente al
documento de Registro Piblico, formando parte de Ia documentacion entregada.

2 Poder de representacidn &0 et o € Cedula Representan... <2
210 piblica de seleccion & sbsanable -
contratista. En Caso gue la A B
PrOpUesta sed  suscrita  por
persans distinta al
representants gl del
PIUpOnENE, S reprEsenlante
Geberd  aceditar  mediante
original. copia cotejada, copia e -
=mple © copis digtal, oue e o
uenta con poder especis, E -
e firma debe  estar -
anenticads por  Notarlo
Publico 0 con poder general
dedidamente wscrito en ol

|

|

|

Por medio de la presente, nos permitimos realizar una aclaracion con respecto al acta de apertura de

kegistro Pablico d% Panama, 'n.-.;:—;.

con las facultades expresas i’:,_
para actuar wmo

regeesentamte en @ acto de n:

selecdn de contratista

revision correspondiente,

Quedamos atentos a cualquier informacién adicional que se requicra.

- ¥ e

Agradecemos de antemano su atencidn a ks presente y Ia considerncion de esta aclaracion durante la
b Al Lol >
JORGELUIS CEDERO JARAMILLO
| Representante Legal
Cédula N° 8-739.929

D-ALTURA HOLDING INTERNATIONAL, CORP

(Lo enmarcado es del Tribunal).

Producto de lo anterior, la entidad licitante, previo a la adjudicacién, debid valorar lo
expuesto en esa nota y ordenar la correccion del cargo de incumplimiento endilgado
a la proponente D-ALTURA HOLDING INTERNATIONAL CORP. (YELLOW
SERVICES PANAMA), en el acta de verificacion de requisitos y especificaciones
técnicas, con sustento en los incisos 12 y 14 del articulo 27 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, que establecen:

Articulo 27. Principio de economia. En cumplimiento de este principio, se
aplicaran los siguientes parametros: '

1. (.)

12. Sien el procedimiento de seleccion de contratista, quien convoque, presida los
actos respectivos o elabore los contratos, advirtiera o se le advirtiera que se ha
pretermitido algun requisito exigido por la ley, sin que contra tal acto se hubiera
interpuesto algun recurso por la via qubernativa, debera ordenar el
cumplimiento del requisito omitido o la correccion de lo actuado. Efectuada la
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corregido.

13. (...)

14. La entidad licitante ordenara la realizacion de tramites omitidos o la correccién
de los realizados en contravencion al ordenamiento juridico, de oficio o a
peticion de parte interesada, si_ no _se hubiera interpuesto recurso por via
qubernativa. Esta potestad saneadora se entiende sin perjuicio _de lo

establecido en el articulo 15. (Lo subrayado es del Tribunal).

VIl. CONSIDERACIONES FINALES

Por lo anterior, no existen razones técnicas ni juridicas para sostener que la
propuesta de D-ALTURA HOLDING INTERNATIONAL CORP. (YELLOW
SERVICES PANAMA), incumple alguno de los puntos o requisitos establecidos en
el pliego de condiciones.

Asi las cosas, lo procedente es revocar el Cuadro de Cotizaciones N°. 022-2026 del
10 de abril de 2026, emitido por el Organo Judicial, mediante el cual se adjudicé el
acto publico N°. 2026-0-30-01-02-CM-004410, y restablecer el derecho vulnerado a
la parte actora, en el sentido de adjudicarle ese acto publico, por la suma de
veintitrés mil setecientos veinticinco balboas con once centésimos (B/. 23,725.11).

Lo anterior, en vista de que, el unico cargo de incumplimiento endilgado a la
propuesta de D-ALTURA HOLDING INTERNATIONAL CORP. (YELLOW
SERVICES PANAMA), no se ajusta a los principios de seleccion objetiva,
eficacia y economia, contemplados en el Texto Unico de la Ley 22 de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020.

Todo ello, con sustento en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de
septiembre de 2020, que reglamenta la Ley 22 de 2006, que establece:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, lueqo del anélisis
de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar, modificar
o revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la adjudicacién del acto
de seleccién de contratista o anular lo actuado por la entidad contratante”. (LO

subrayado es del Tribunal).

Ademas, a los fines de la presente decision, se reproduce el articulo 164 de la Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, que indica:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o resuelven los
recursos de impugnacion y apelacion son de obligatorio cumplimiento por parte de
las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles, contado a

partir de la notificacion de la resolucién que resuelve el recurso”. (El subrayado
es del Tribunal).

En cuanto a la fianza de recurso de impugnacion, el Tribunal, con apego en el
articulo 246 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de 2020, estima
conveniente su devolucién, pues la decisidon del recurso presentado por la parte
actora ha sido favorable a ella. En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Cuadro de Cotizaciones N°. 022-2026 del 10 de abril de
2026, emitido por el Organo Judicial, mediante el cual se adjudicé el acto publico
N°. 2026-0-30-01-02-CM-004410, concerniente al “SERVICIO Y SUMINISTRO DE
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PINTURA DE TRAFICO’, por las razones indicadas en la parte motiva de la
presente resolucion.

SEGUNDO: RESTABLECER el derecho vulnerado a la recurrente D-ALTURA
HOLDING INTERNATIONAL CORP. (YELLOW SERVICES PANAMA), en el
sentido de adjudicarle el acto publico No. 2026-0-30-01-02-CM-004410,
concerniente al “SERVICIO Y SUMINISTRO DE PINTURA DE TRAFICO’, por la
suma de veintitrés mil setecientos veinticinco balboas con once centésimos
(B/.23,725.11), por lo indicado en la parte motiva de esta resolucion.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Impugnacion No. 04-09-
68487-0, expedida por Aliado de Seguros, S. A., por un monto total cuatro mil
seiscientos ochenta y cinco balboas (B/. 4,685.00), segun Diligencia de
Consignacion N°. 042-2026 de 22 de abril de 2026, visible a foja N°. 031 del
expediente juridico.

CUARTO: DEVOLVER al Organo Judicial el expediente administrativo fisico
remitido a este Tribunal, mediante nota N°. 533/S.A./2026 de 29 de abril de 2026,
visible a foja N°. 054 del expediente juridico, el cual consta de cincuenta y siete (57)
fojas utiles.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucién, para los efectos
legales pertinentes, a través del sistema electronico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, la cual se entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles,
posteriores a su publicacion en el referido sistema.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y que
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°. 066-2026, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008,
ordenado por la Ley 153 de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de
2020, y Ley 38 de 2000, sobre procedimiento administrativo general

Notifiquese y cumplase,

‘ SANTA, RlA DE LATORRACA [F] NOMBRE Ziin;:?;em )
“\/Maglsnada LEE DUQUE [F]gNOMBRE e
KATHIA DUQUE KATHIA
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