REPUBLICA DE PANAMA ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No.: 059-2026.

RECURRENTE: MILAGROS HAZILH ORTiZ (EVENTOS &
INVERSIONES RHM).

ACTO IMPUGNADO: ACTO DE ADJUDICACION DE LA COMPRA MENOR

No. 2026-0-27-01-04-CM-002198, PRODUCTO DE LA
COTIZACION EN LINEA No0.2026-0-27-01-04-CL-
002252, EFECTUADA POR EL MINISTERIO DE
AMBIENTE.

MAGISTRADA PONENTE: ZAIRA SANTAMARIA DE LATORRACA.
RESOLUCION No.063-2026-PLENO/TACP de 29 de abril de 2026. (Decisién)

CONSIDERANDO QUE:

De conformidad con el articulo 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, que regula la contratacion publica, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020 (en lo sucesivo Ley 22 de 2006), y el articulo 219 del Decreto
Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, (en lo sucesivo Decreto Ejecutivo
No0.439 de 2022), por el cual se reglamenta la Ley 22 de 2006, este Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas (el Tribunal) tiene competencia privativa,
por naturaleza del asunto, para conocer en unica instancia de los Recursos de
Impugnacion en contra del acto de adjudicacion, la declaratoria de desercion o el
acto o resolucion por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades
en los procedimientos de seleccion de contratista.

En concordancia con el articulo 219 del Decreto Ejecutivo No0.439 del 10 de
septiembre de 2020 (en lo sucesivo Decreto Ejecutivo No.439 de 2020), modificado
por el Decreto Ejecutivo No.34 del 24 de agosto de 2022 (Decreto Ejecutivo No.34
de 2022). '

l. HECHOS RELEVANTES

El 26 de marzo de 2026, el Ministerio de Ambiente (en adelante la entidad), a través
de la Solicitud de Cotizacion en Linea No.2026-0-27-01-04-CL-002252, publicada
en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (en
adelante sistema electronico o simplemente “PanamaCompra”), solicitdé cotizacion
a los interesados en participar para el “servicio de alimentacion para Fortalecer
las capacidades técnicas, institucionales y comunitarias de actores clave en
Chiriqui y la Comarca Ngédbe Bugle”, con un precio estimado de cinco mil
cuatrocientos balboas (B/.5,400.00); cuya fecha y hora para la presentacion de
cotizaciones se programo para el 26 de marzo de 2025, en horario de 10:00 a.m. a
02:00 p.m. (Ver fojas 022-030 del expediente del Tribunal).

Del Cuadro de Cotizaciones, publicado el 26 de marzo de 2026, dentro de los
documentos adjuntos en el sistema electrénico; se constatdé que se presentaron
cinco (5) proponentes participantes. (Ver fojas 031-089 del expediente del Tribunal).
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Producto de la Cotizacién en Linea No0.2026-0-27-01-04-CL-002252, el O
de 2026, la entidad dio a conocer la seleccion del proponente Jualdo
Cascante Henrriquez, propietario del establecimiento comercial Ad Sweet Homg;
por el monto de cuatro mil doscientos noventa y nueve balboas con sesenta
centésimos (B/.4,299.60); mediante el Acto Publico de Seleccion de Contratista para
la Contratacion Menor No.2026-0-27-01-04-CM-002198, debidamente publicado en
el sistema electrénico’. (Ver fojas 002-021 del expediente del Tribunal).

El 10 de abril de 2026, la sefiora Milagros Ortiz, con establecimiento comercial
Eventos & Inversiones RHM (en adelante la recurrente), a través de apodero
especial, el licenciado Jasson Antonio Olmos Torres, conforme poder conferido,
presentd ante la Secretaria General de este Tribunal, formal Recurso de
Impugnacion en contra del Acto de Adjudicacion de la Contratacion Menor No.2026-
0-27-01-04-CM-002198, efectuada por la entidad; aportando la Fianza de
Impugnacion, a través de Cheque de Gerencia No.000050408 fechado 09 de abril
de 2026, emitido por el Banco General, por la suma de quinientos cuarenta balboas
(B/.540.00). (Ver fojas 090-116 y 121 del expediente del Tribunal).

El 13 de abril de 2026, este Tribunal en Sala Unitaria, procedié con la admisibilidad
del Recurso de Impugnaciéon presentado, a través de la Resolucion No.042-
2026/TACP, publicada en los documentos adjuntos del sistema electrénico; asi
como también se le dio traslado a la entidad y se le requirié el Informe de Conducta
acompanado de toda la documentacion correspondiente al acto publico. (Ver fojas
127-129 del expediente del Tribunal).

El 20 de abril de 2026, se publicé en el sistema electrénico, el Informe de Conducta
respecto de las actuaciones administrativas dentro del acto publico de seleccion que
atendemos; e igualmente se publico la Nota No.DAF-097-2026, mediante la cual la
entidad remitio el expediente administrativo, contentivo de sesenta y cinco (65)
fojas. (Ver fojas 132-135 y 138 del expediente del Tribunal).

Seguidamente, atenderemos los argumentos y pretensiones de la recurrente en su
Recurso de Impugnacion.

Il ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DE LA RECURRENTE
(MILAGROS HAZILH ORTIZ / EVENTOS & INVERSIONES RHM)

En el Recurso de Impugnacién, la recurrente solicité que se revoque el cuadro
motivo de la adjudicacién, y que le sea adjudicado a su propuesta?; argumentando
medularmente los siguientes hechos:

1. Su oferta fue la segunda menor precio, que cumpli6 con todos los
requerimientos del pliego de cargos, por lo que debié ser considerada para
la adjudicacion; sin embargo, el fundamento para adjudicar al proponente
beneficiado, fue que ofertd la propuesta mas baja y cumplié con todo lo
solicitado.

2. La propuesta adjudicada aportd una constancia de inspeccién sanitaria,
otorgada por el Centro de Salud de San Mateo; sin embargo, dicho

' Cuando en la presente resolucién, nos referimos a la publicacién de las actuaciones administrativa, en el
sistema electronico, aludimos a la divulgacion en el Sistema Electronico “PanamaCompra”.

2 Véase el Recurso de Impugnacion, presentado por Milagros Hazilh Ortiz (Eventos & Inversiones RHM),
publicado en el sistema electrénico, el 13 de abril de 2026.
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documento no debio ser considerado como valido, puesto que no fue €y

Vigilancia Veterinaria, sino por un centro de salud; tal como lo determina el
articulo 91, del Decreto Ejecutivo No.8 del 26 de febrero de 2026, que
reglamenta la Ley 430 del 25 de abril de 2024.

3. La actuacion de la entidad ha incurrido en la falta de eficacia en el
procedimiento de seleccion de contratista, puesto que hizo caso omiso a lo
demandado en el Decreto Ejecutivo en mencion, en cuanto a que dicha
direccion, es la unica facultada para realizar las certificaciones de interés
sanitaria.

4. En cambio, la propuesta del recurrente, si contd con la licencia sanitaria de
funcionamiento, expedida por la propia Direccion Nacional de Control de
Alimentos y Vigilancia Veterinaria, en cumplimiento con el articulo 73 del
dicho Decreto Ejecutivo No.8 del 2026; por lo que en el acto de adjudicacién
no se garantiza la plena justicia, ya que ante el incumplimiento observado de
la propuesta de menor precio, se debi6é seguir como dice el procedimiento,
con la adjudicacion de la siguiente propuesta de precio mas bajo. (Ver fojas
091-096 del expediente del Tribunal).

Ml INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD

El Informe de Conducta, firmado por Lourdes Dominguéz, en calidad de directora
de Administracion y Finanzas, que sustenta las actuaciones administrativas dentro
del acto publico de seleccion que atendemos, fue publicado en el sistema
electrénico, el 20 de abril de 2026, en la cual la entidad respondio las pretensiones
y argumentos de la recurrente, sefialando que se actud en estricto cumplimiento del
procedimiento sefialado en la norma de contrataciones publicas?®; respondiendo
medularmente lo siguiente:

En cuanto a lo objetado, respecto a la constancia de inspeccién sanitaria que aportd
la adjudicataria; sefial6 que en las condiciones especiales del pliego de cargos,
expresamente se establecié que cada proponente debia contar con los permisos
sanitarios correspondientes segun el tipo de actividad comercial (inspeccion
sanitaria, licencia sanitaria y carné de salud).

Por ende, la constancia de inspeccion que se aportd, se considerd valido y suficiente
para acreditar que dicho establecimiento cumpli6 con los requisitos sanitario exigido
para su operacion, ajustandose a la normativa vigente; por lo que finalmente se
adjudicé a favor del proponente con la oferta mas econémica. (Ver fojas 132-135
del expediente del Tribunal).

IV. ALEGACIONES DE TERCERO

Mediante Informe de Tramite fechado 21 de abril de 2026, publicado en el sistema
electronico esa misma fecha, la Secretaria de Impugnacién de este Tribunal dejé
constancia que dentro del término concedido para la presentacion de alegaciones
de tercero en interés de la Ley o interés particular, no se presentaron escritos. (Ver
foja 141-142 del expediente del Tribunal).

3 Véase el Informe de Conducta de la entidad, publicado en el sistema electrénico el 20 de abril de 2026.

G‘er' :
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V. ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL

articulo 159 de la Ley 22 de 2006; iniciando con los razonamientos que a
continuacién se exponen:

1. Criterios de interpretaciéon
a. Constitucionales

Las disposiciones aplicables a los procedimientos de selecciéon de contratista, se
deben a la fuente de toda norma, por lo que en esta oportunidad recalcamos el
articulo 215 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama. Veamos:

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre
otros, en los siguientes principios:

1. Simplificacién de los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos
consignados en la Ley substancial’. (Lo subrayado es del Tribunal).

b. Legal

Segun lo establece la propia ley, la interpretacién de las reglas contractuales se
sustenta en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de
Contrataciones Publicas; y en ese sentido resaltamos los articulos 27 y 35 de la Ley
22 de 2006:

“Articulo 27. Principio de economia. En cumplimiento de este principio,
se aplicaran los siguientes parametros:

1. En las nomas de seleccién y en los pliegos de cargos o en los
términos de referencia, para el escogimiento del contratista, se
estableceran y cumpliran los procedimientos y las etapas
estrictamente necesarios, a fin de asegurar la seleccidén objetiva de
la propuesta més ventajosa para el Estado....

2. Las normas de los procedimientos de seleccién de contratista se
interpretaran de manera que no den ocasién a seguir tramites
distintos y adicionales a los expresamente previstos, o que permitan
valerse de los defectos de forma o de la inobservancia de requisitos,
para no decidir o proferir providencias inhibitorias.

3. Se tendra en consideracién que las reglas y los procedimientos
constituyen mecanismos de la actividad contractual para servir a los
fines estatales, la adecuada, continua y eficiente prestacion de los
servicios publicos y la proteccién y garantia de los derechos de los
administrados.

...". (Lo subrayado es del Tribunal).

“Articulo. 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En la
interpretacion de las normas sobre contratos publicos, de los
procedimientos de seleccion de contratista, de los casos de excepcién de
procedimiento de seleccion de contratista y de las clausulas y
estipulaciones de los contratos, se tendrén en consideracion los intereses
publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi como la buena fe, la
igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que
caracterizan los contratos conmutativos”. (Lo subrayado es del Tribunal).
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2. Cuerpo normativo aplicable para las Contrataciones Menor
Cotizacién en Linea

El procedimiento de seleccion de contratista que atendemos trata de una
Contratacion Menor, originaria de la Solicitud de Cotizacion en Linea N0.2026-0-27-
01-04-CL-002252, cuya normativa aplicable lo es la Ley 22 de 2006, y el Decreto
Ejecutivo No.439 de 2020, modificado mediante Decreto Ejecutivo No.34 de 2022.
Al respecto, el articulo 57 de la Ley 22 de 2006, que se refiere a la Contratacién
menor, consagra lo siguiente:

“Articulo 57. Contratacién menor. El procedimiento para la contratacién
menor permitira, de manera expedita, la adquisicién de bienes, servicios
u obras que no excedan los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00),
cumpliéndose con un minimo de formalidades y con sujecién a los
principios de contratacion que dispone esta Ley.

En la contratacion menor no se exigira fianza de propuesta.
Tampoco se exigira fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante
lo considere necesario; no obstante, los contratistas seleccionados
deberan garantizar a la entidad que se obligan a responder por los
defectos de construccion de la obra, por vicios de las cosas o por el
cumplimiento de las condiciones pactadas, en los términos que se
establezcan en el reglamento de esta Ley.

En las contrataciones menores que no superen los diez mil
balboas (B/. 10,000.00), se aplicara un procedimiento expedito por
cotizaciones, que sera reglamentado por el Organo Ejecutivo.

...”. (Lo resaltado es del Tribunal).

En tanto, el articulo 92 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, que se refiere al acto de
adjudicacion de las contrataciones menores por cotizacion, demanda lo siguiente:

“Articulo 92. Adjudicacion de las contrataciones menores por cotizacion.
Culminada la solicitud de cotizaciones, la entidad seleccionara del
cuadro comparativo presentado por la Plataforma de Cotizaciones
en Linea, la cotizacion de menor precio, siempre que cumpla con los
requerimientos y especificaciones exigidas.

Posteriormente la entidad contratante procedera a solicitarle al
proponente seleccionado los documentos requeridos para continuar con
el proceso de contratacion.

En caso de que el proveedor seleccionado no cumpla con la presentacion
de los documentos solicitados, la entidad procedera a seleccionar la
siguiente mejor cotizacion en precio que ademas haya cumplido con los
requerimientos y especificaciones exigidas. Seguidamente la entidad
elaborara el respectivo cuadro de cotizaciones con la cotizacién
elegida, el cual sera publicado en el Sistema Electréonico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, con el numero de
cotizacion en linea, al cual se le dara un numero consecutivo de acto
publico.

Una vez refrendada la orden de compra la entidad procedera a registrar
y publicar en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra” en el respectivo acto publico”. (Lo resaltado es del
Tribunal).

Conforme con esta norma, la regla que prevalece es que la entidad debera
seleccionar del cuadro comparativo presentado por la Plataforma de Cotizaciones
en Linea, la cotizacion de menor precio, siempre que cumpla con los
requerimientos y especificaciones exigidas; por lo que seguidamente
atenderemos la actuacion de la entidad respecto a la seleccién del proponente.
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3. Acto de Seleccion del proponente

la entidad requiri6 cotizaciones para el “Servicio de alimentacion para Fortalecer las
capacidades técnicas, institucionales y comunitarias de actores clave en Chiriqui y
la Comarca Ngébe Bugle”; con un precio estimado de cinco mil cuatrocientos
balboas (B/.5,400.00); del cual recibieron cinco (5) cotizaciones. Veamos:

1. AD SWEET HOME B/.4,299.60
2. EVENTOS E INVERSIONES RHM B/.4,588.80
3. MERCED, EVENTOS Y MAS B/.4,680.00
4. PRODUCTOS Y SERVICIOS RODRIGUEZ B/.5,370.00
5. FONDA LA PECHUGA B/.5,396.40

Posteriormente, la entidad publicé el 07 de abril de 2026, en el sistema electrénico,
el Acto Publico de Seleccién de Contratista para la Contratacion Menor No.2026-0-
27-01-04-CM-002198, dando a conocer como proponente seleccionado a Jualdo
Carlos Cascante Henrriquez, propietario del establecimiento comercial Ad Sweet
Home, por el monto de cuatro mil doscientos noventa y nueve balboas con sesenta
centésimos (B/.4,299.60), al determinar que cumplié con todo lo solicitado; tal como
se muestra a continuacion:

Informacion del proponente:
Razon Social Jualdo Carlos Cascante Henrriquez
Nombre Comercial AD SWEET HOME
RUC 4-704-390
Direccion Urbanizacion La Fontana casa 47
Provincia Chiriqui
Distrito David
Correo adsweethome2023@gmail.com
Teléfono 6981-8889

De lo anterior se concibe, que la seleccién del proponente recayé sobre la cotizacion
de menor precio (Jualdo Carlos Cascante Henrriquez / Ad Sweet Home -
B/.4,299.60), que para la entidad, cumplié con los requerimientos y especificaciones
exigidas; tal como lo sefala la normativa de contrataciones publicas.

No obstante, como ya se conoce, tal decisién fue objeto de impugnacion por la
sefiora Milagros Ortiz, propietaria del establecimiento comercial Eventos &
Inversiones RHM, cuya objecién se centré basicamente en que ella debié ser
considerada para la adjudicacién, puesto que ademas que cumplié con todos los
requerimientos del pliego de cargos, presentd cotizacién con el segundo menor
precio; y por el contrario, el proponente seleccionado no cumplié con lo requerido,
ya que la constancia de inspeccién sanitaria que aporté fue otorgada por un Centro
de Salud, cuando debié ser por el jefe regional de la Direccion Nacional de Control
de Alimentos y Vigilancia Veterinaria (Ver el Recurso de Impugnacién, publicado en
el sistema electronico, el 13 de abril de 2026).
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En tanto, la entidad en su informe de conducta resaltdé que actud en
cumplimiento del procedimiento sefialado en la norma de contrataciones p ‘. %
ya que las condiciones especiales adjuntas al pliego de cargos, expresamesie
estableci6 que cada proponente debia contar con los permisos sanitarios
correspondientes sequn el tipo de actividad comercial, llamese inspeccién sanitaria,
licencia sanitaria y carné de salud; y asi fue validado el cumplimento de la
adjudicataria con lo requerido.

Ahora bien, la Plataforma de Cotizacién en Linea, es una herramienta la cual
permite conducirnos al procedimiento de contratacion menor, donde lo regulado por
la entidad debi6 ser la base que sustentard la seleccién objetiva de aquel
proponente, que vaya a suplir el servicio de alimentacion que la entidad necesitara;
y en ese sentido, lo esencial para esta colegiatura sera determinar si la entidad se
pronuncié conforme al ordenamiento juridico para la seleccién en este tipo de acto
publico.

Visto lo anterior, procedemos con el analisis de las propuestas participantes.

4. Analisis de la actuacion de la entidad para la seleccion del
proponente

Respecto del servicio de alimentacion que se pretende contratar, dentro de los items
de la cotizacién en linea, el pliego de cargos incluyo la descripcion de los alimentos
requeridos (refrigerios y almuerzos), indicando la cantidad, fecha y lugar de entrega;
asi como la documentacién y condiciones especiales, que los proponentes debieron
adjuntar junto con su propuesta. Veamos:

Archivos de la cotizacion:
Descripdién To Fecha Docments
1 CONDICIONES ESPECIALES — Otros documentos 250-2006- 0 AN B

OBSERVACION: El proveedor que participe debe tener los permisos Sanitarios, segtin el tipo de negocio
(Inspeccion Sanitaria, Licencia Sanitaria y carnet de salud). Se realizarén (2) pagos Parciales que
incluya las primeras 3 actividades {1 pago) y luego las 3 tltimas actividades (2 pago).

LOS PROPONENTES DEBERAN ADJUNTAR A LA PLATAFORMA V3 DEL SISTEMA DE PANAMACOMPRA LOS SIGUIENTES
DOCUMENTOS OBLIGATORIOS:

o AVISO DE OPERACION {EN CASO DE QUE LA DIRECCION DE LA EMPRESA EN EL AVISO DE OPERACION NO
COINCIDA CON LA DIRECCION ACTUAL, DEBERA INDICARLA EN LA COTIZACION PRESENTADAJ, ACTIVIDADES
DETALLADAS DEBERAN ESTAR RELACIONADAS CON EL OBJETO DE CONTRATACION.

o COPIA DE CEDULA O PASAPORTE DEL REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA

«  REGISTRO SANITARIO POR ESTABLECIMIENTO

»  COTIZACION
LA COTIZACION EN PAPEL MEMBRETE DE LA EMPRESA, DEBERA ESTAR FIRMADA (OBLIGATORIO) Y DEBERA
INDICAR {CUANDO APLIQUE):

o TIEMPO DE ENTREGA: 234 DIAS CALENDARIO SEGUN CRONOGRAMA DE ENTREGA
1. Saldn de Congreso Comarcal {Sabanitas), Fecha: 12 de mayo de 2026

Salon de Congreso Comarcal {Sabanitas), Fecha: 13 de mayo de 2026,

Salon de Congreso Comarcal {Sabanitas). fecha: 14 de mayo de 2026

Se coordinara previamente con la unidad solicitante. Fecha: 27 de octubre de 2026.

Se coordinaré previamente con la unidad solicitante. Fecha: 28 de octubre de 2026,

Se coordinaré previamente con la unidad solicitante. Fecha: 29 de octubre 2026,

o FORMA DE ENTREGA: PARCIAL SEGUN CRONOGRAMA

o FORMA DE PAGO: CREDITO PARCIAL

o LUGAR DE ENTREGA: CHIRIQU! Y COMARCA NGABE BUGLE.

0

0

CARNET DE SALUD BLANCO Y VERDE
REGISTRO SANITARIO POR ESTABLECIMIENTO
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En ese sentido, lo requerido en las condiciones especiales ciertamente de (o}
base que sustentara la seleccién del proponente que suplira la necesida
entidad; por lo que, iniciamos con el examen de la propuesta con la cotizacid
menor precio, a fin de constatar el cumplimiento o no de los requerimientos.

a. Jualdo Carlos Cascante Henrriquez (Ad Sweet Home)

La cotizacion de menor precio la presentd el proponente seleccionado, Jualdo
Carlos Cascante Henrriquez, propietario del establecimiento comercial Ad Sweet
Home, por el monto de cuatro mil doscientos noventa y nueve balboas con sesenta
centésimos (B/.4,299.60), que conforme la entidad cumplié con todo lo solicitado.

Los documentos que sometio al escrutinio para la cotizacién en linea, se ubicaron
en el registro electrénico del acto publico (Cuadro de Cotizaciones); de los cuales
se corroboraron los siguientes:

Descripcion Tipo fecha Documenta
1 ANS0 DE OPERACION Copa imple de %0 e peracitn 26032005 1040 MM B
2 CEULA Copia simple e cidula 0 pasaporte el Rep,Legal 2032006 - 1040 A B
3 FICHATECNICA Fcha técnica / Epecifcacions tcnicas 260206 - 1041 A B
b CRNET Otes documentos 26002026~ Y01 AN ]
5 CRNET Otros documentos 540200610 AN ]
& CRSET Otos Gacumentos 26002006 1052 AN ]
7 CERTIFCACION SANITARIA Otros documentos 2432006~ 10920 B
8 mimw Otros documentos | 203206 1083 AN | B |
‘9 PAZY $AY0 61 Otros documentos 250520210 A B

Al adentrarnos a revisar la documentacion aportada con su propuesta, ciertamente
se constatd la presentacion del aviso de operacion, copia de la cédula del
representante legal de la empresa, la cotizacion, tres (3) carné de salud blanco y
verde, y la certificacion sanitaria del establecimiento. No obstante, es de notar que,
a la fecha de la presentacion de los documentos (26-03-2026), dos (2) carnet de los
que aportd se encontraban con fecha de expiracién vencida; tal como se muestran
a continuacion:

™ Rogion de Crrmms
~ Carnet de Salud

7 NOMBRE:E':’JL{& £. f“&ana

e ceoua_ (- TG~ 234

- Pomcmio:_Cooriche

‘ { a_m
- EXPEDIDO: 2+ ~ 2 - 4 XPIRA 2.4= 2~ 2 o2ke | ‘

\\Q\\ A
'Q‘\'&" A “; x\ .
;"T"ﬁ %‘é\“&msc O {_:ﬁ_ TRO DE saLup
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Sobre lo anterior, es de advertir que la disposicién de presentar o contar con los
carnet para este tipo de servicio que pretende contratar la entidad, como se
conocen, el certificado de buena salud (carnet blanco) y el carnet de adiestramiento
sanitario (carné verde), al tratarse de un servicio que involucra actividades de
preparacion, manipulacion y expendio de alimentos, indudablemente es un
requerimiento o exigencia aplicado para su aportacién. Es decir, que la
sustancialidad del carnet, es demostrar que el personal dedicado a las actividades
de manipular o preparar los alimentos, cumplan con las normas sanitarias vigentes
en materia de salud publica.

Por otra parte, la Constancia de Inspeccion Sanitaria expedida por el Centro de
Salud de San Mateo, de la Regional de Salud de Chiriqui, pese a contar con la
informacion requerida en el formulario de inspeccion; tal como lo menciond la
recurrente, a simple vista se aprecia que no fue expedido por inspectores oficiales
de la Direccion Nacional de Control de Alimentos y Vigilancia Veterinaria, siendo un
establecimiento donde se elabora comida y platos preparados (Véase Decreto
Ejecutivo No.8 del 26 de febrero de 2026, que reglamenta la Ley 430 de 25 de abril
de 2024).

En otras palabras, pese a que la propuesta seleccionada ofertd la cotizacion mas
baja; sin embargo, no cumplié con uno de los requerimientos, por lo que no puede
resultar como proponente seleccionado.

Recordemos que la norma de contrataciones publicas, en su articulo 92, claramente
advierte que para la adjudicacion en las contrataciones menores por cotizacion en
linea, como es el caso que nos ocupa, la entidad seleccionaréd del cuadro
comparativo presentado por la Plataforma de Cotizaciones en Linea, la cotizacion
de _menor precio, siempre que cumpla con los requerimientos y
especificaciones exigidas. Es decir que, ciertamente la seleccion, debe ser en
base al precio mas beneficioso para el interés publico (menor precio); sin embargo,
se debe cumplir con los requerimientos minimos exigidos por la entidad.

Ilgualmente conviene resaltar, que ha sido norte de este Tribunal sefalar en
reiteradas ocasiones, la importancia que constituye el pliego de cargos, siendo el
documento rector dentro de los procedimientos de selecciéon de contratista, es ley
entre las partes, cuyo contenido vincula tanto a la administracion como a los
proponentes, y por consiguiente, es de obligatorio cumplimiento para todos los que
se encuentran sujetos a estas reglas.

Finalmente, en vista que no cumplié con lo requerido, pasamos a la revision de la
siguiente cotizacion.
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b. Milagros Ortiz (Eventos & Inversiones RHM)

OX
propietaria del establecimiento comercial Eventos & Inversiones RHM, por el ‘.’ ;

(B/.4,588.80); cuya documentacién que aporté se ubico en el registro electrénico del
acto publico (Cuadro de Cotizaciones); de los cuales se corroboraron los siguientes:

1 Aviso de operacion Copia simple e aviso de operacion 26-03:206- 0142 M ]
2 Cedvla Copia simple de cédula 0 pasaparte del Rep. Legal 26032026+ 13 PM 3]
3 Cotizacibn Ficha tienica | Especificaciones técnicas 26032026+ 13PN B
& Registosanitario Ot documentos 26:03:2026 + 0143 P B
$ Carnets de manipulacion Otros documentos 26032026+ 0153 M B

Luego del estudio pormenorizado de cada uno de los documentos aportados, se
pudo corroborar que cumplié con los requerimientos del pliego de cargos, ademas
que el servicio ofertado coincide con la descripcion del objeto contractual, tal como
fue advertido por la recurrente; por lo que somos de la opinién de que dicha
propuesta esta en la capacidad de suplir el servicio solicitado, y por ende, ser
merecedora de |la adjudicacion de este acto publico.

Al respecto conviene resaltar el articulo 21 de la Ley 22 de 20086, especificamente
en numerales 2 y 3, establece las obligaciones de las entidades contratantes,
sefalando lo siguiente:

“Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son
obligaciones de las entidades contratantes las siguientes:

1. Acatar instrucciones y los dictdmenes emanados de la Direccién
General de Contrataciones Publicas.

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado vy el interés publico,
cumpliendo con las disposiciones de |a presente Ley, su reglamento vy el
pliego de cargos.

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva v justa. Es objetiva vy justa
la seleccion en la cual se escoge la propuesta mas favorable a la entidad
y a los fines que esta busca, con base en lo estipulado en el pliego de
cargos y en las disposiciones juridicas. Esta obligacion también les
corresponde a los funcionarios de la entidad licitante.

...". (El subrayado es del Tribunal).

Por ultimo, es de advertir que ciertamente le asiste la razon a la recurrente al
considerar que la seleccién no garantizé la plena justicia, puesto que la entidad
seleccion6 una propuesta que no cumplié con los requerimientos; y en ese sentido,
en contraposicion a las actuaciones de la entidad, pasaremos a emitir nuestra
decision, en cumplimiento de las normas que regulan los procedimientos
administrativos en la contratacién con el Estado, permitiendo la escogencia de la
propuesta que ofrece mayores ventajas para contratar.
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5. Decision del Tribunal

correcta del servicio de alimentacion requerido por la entidad, en atencion a
requerimientos exigidos puesto que los mismos sirven a la satisfaccion de una
necesidad de la entidad.

Ahora bien, siendo que el acto de seleccidon impugnado, carecié de una adecuada
seleccion de aquella propuesta que ofrece mayores ventajas para el Estado y el
interés publico; es grato enfatizar la importancia de cumplir con el debido proceso,
sin realizar tramites distintos a los expresamente previstos en las normas que
regulan la contratacion publica, evitando asi ocasionar perjuicios a cada uno de los
sujetos involucrados en el procedimiento.

En ese sentido, vale la pena resaltar el Principio de responsabilidad e inhabilidades
de los servidores publicos, sefialado en el articulo 28 de la Ley de contrataciones
publicas; el cual sefala lo siguiente:

“Articulo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los
servidores publicos...

Los servidores publicos que participen en los procedimientos de
seleccion de contratista y en los contratos:

1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la contratacién,
a vigilar la correcta ejecucion del objeto del contrato y a proteger los
derechos de la entidad licitante, sin perjuicio de los intereses legitimos de
los contratistas y terceros.

2. Seran legalmente responsables por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas, sin perjuicio de la responsabilidad penal o administrativa. En
este ultimo caso, la actuacién indebida se considerara una falta
administrativa grave.

3. Sus actuaciones estaran regidas por una conducta ajustada al
ordenamiento juridico, y seran responsables ante las autoridades por
infracciones a la Constitucion o a la ley, por extralimitacién de funciones
0 por omision en el ejercicio de esta...”. (El subrayado es del Tribunal).

Por ultimo, instamos a la entidad a conducir los futuros procedimientos de seleccion
de contratista apegado al procedimiento establecido en la Ley de Contratacion
Publica y su reglamentacion, a fin de seleccionar al contratista de forma objetiva y
justa, para si adjudicar el acto publico a la empresa que ciertamente cumpla con
todos los requerimientos solicitados en el pliego de cargos.

En atenciéon a lo anteriormente valorado, lo procedente es revocar el acto de
seleccion impugnado, y restablecer el derecho vulnerado a la proponente; sobre la
base del articulo 244 del Decreto Ejecutivo No.439 de 2020, que al tenor apunta a
las facultades del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacion del acto de seleccion de contratista o anular
lo actuado por la entidad contratante”. (Lo resaltado es del Tribunal).

De igual forma, reproducimos el articulo 164 de la Ley 22 de 2006, que sefiala:
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“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se
deciden o resuelven los recursos de impugnacién y apelacion son de
obligatorio cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal
Administrativo_de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de
quince dias habiles, contado a partir de la notificacion de la resolucion
que resuelve el recurso”. (El subrayado es del Tribunal).

En lo referente a la Fianza de Recurso de Impugnacién consignada por la
recurrente, este Tribunal estima procedente su devoluciéon, ya que no se ha
observado temeridad en la actuacién del recurrente con la interposicion del recurso
de impugnacion.

En atencion a los razonamientos anteriormente expuestos, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos del Acto de Adjudicacion de la Contratacion
Menor No0.2026-0-27-01-04-CM-002198, producto de la Cotizacidon en Linea
N0.2026-0-27-01-04-CL-002252, efectuada por el MINISTERIO DE AMBIENTE; en
base a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta resolucion.

SEGUNDO: ADJUDICAR el Acto Publico de Seleccién de Contratista de la
Contratacion Menor No.2026-0-27-01-04-CM-002198, producto de la Cotizacién en
Linea No0.2026-0-27-01-04-CL-002252, convocada por el MINISTERIO DE
AMBIENTE; a la proponente Milagros Ortiz, propietaria del establecimiento
comercial Eventos & Inversiones RHM, por el monto de cuatro mil quinientos
ochenta y ocho balboas con ochenta centésimos (B/.4,588.80).

TERCERO: ORDENAR la devolucion a la recurrente, de la Fianza de Impugnacién,
constituida a través de Cheque de Gerencia No.000050408 fechado 09 de abril de
2026, emitido por el Banco General, por la suma de quinientos cuarenta balboas
(B/.540.00); conforme Diligencia de Consignacién que reposa a foja 117 del
expediente del Tribunal.

CUARTO: DEVOLVER al MINISTERIO DE AMBIENTE, el expediente
administrativo contentivo del procedimiento de Seleccién de Contratista para la
Contratacién Menor No.2026-0-27-01-04-CM-002198, producto de la Cotizacién en
Linea No.2026-0-27-01-04-CL-002252; el cual consta de sesenta y cinco (65) fojas
utiles, conforme el documento que reposa a 138 del expediente del Tribunal.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes la presente resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles posteriores a su publicacién en el referido sistema.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra esta resolucion no se admitird recurso alguno, salvo la accién que
corresponde ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia.
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SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente 059-2026, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucién Politica de la Republica de Panama;
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de
8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020,
modificado por el Decreto Ejecutivo No.34 del 24 de agosto de 2022; Ley 38 de 31
de julio de 2000, en lo aplicable; y demas normas concordantes.

Notifiquese y Camplase,

ﬁﬂ“ MARIA DE LATORRACA
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