REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE No. 204-2025
RECURRENTE: QUADRIAN ENTERPRISES, S.A.
ACTO RECURRIDO: Acuerdo de Pleno 37-1 de 15 de octubre

de 2025, mediante la cual el Tribunal
Electoral de Panama resolvio
administrativamente el Contrato de
Suministro 74/ELEC-TE/2024 de 19 de
diciembre de 2024 e inhabilit6 a la
contratista QUADRIAN ENTERPRISES,

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: SA, por un perl'odo de dos (2) aﬁos;

mismo que se encuentra registrado dentro
del acto publico No.2024-0-40-01-08-PE-
000392.

RICARDO A. LANDERO.

RESOLUCION No.077-2026-Pleno/TACP de 29 mayo de 2026 (Decisién).

CONSIDERANDO QUE:

De conformidad con los articulos 146, 160 del Texto Unico de la Ley 22 de 27

de junio de 2006, que regula la contratacion publica, ordenado mediante la Ley 153
de 8 de mayo de 2020, y 219 numeral 2 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de

septiembre de 2020, que la reglamenta, este Tribunal tiene competencia privativa,

por naturaleza del asunto, para conocer en uUnica instancia, entre otras materias, el

Recurso de Apelacion contra la resolucion administrativa del contrato e impone la

sancion al contratista por incumplimiento de contrato.

8

ANTECEDENTES Y CRONOLOGIA DE HECHOS RELEVANTES.

El Tribunal Electoral de Panama, mediante Acuerdo del Pleno 40-9 de 8 de
octubre de 2024, autorizé la contratacion de manera directa a la empresa
QUADRIAN ENTERPRISES, S.A., para la adquisicién de licencia de uso
Delinea Privileged Behavior Unified Protection Platform hasta 4,500
cuentas/qrupos/service accounts de active directory, publicado en el sistema
electrénico de contrataciones publicas “PanamaCompra” el 23 de diciembre
de 2024, con un precio estimado de Quinientos Setenta y Cuatro Mil
quinientos treinta y nueve balboas con veinticinco centésimos
(B/.574,539.25).

La entidad, formalizé con la empresa QUADRIAN ENTERPRISES, S.A.
como procedimiento excepcional de contratacion, identificado con el acto
publico N°2024-0-40-01-08-PE-000392, el Contrato de Suministro
N°74/ELEC-TE/2024, suscrito el 19 de diciembre de 2024 (por un plazo de
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setenta y cinco (75) dias calendario), publicado en el portal electrg
“PanamaCompra”, el 23 de diciembre de 2024."

3. El 23 de diciembre del 2024, el sefior Abilio Reliz (Subdirector de
Tecnologia) por la unidad gestora y el sefior Douglas Murillo por la contratista
suscribieron “Acta de Aceptacion Final” (visible al reverso de la fs.084 del
expediente administrativo), publicada el 22 de enero de 2026 en el portal
electrénico “PanamaCompra”.

4. Mediante Nota 050-DAI-AI-2025 de 30 de abril de 2025, (visible a fs. 172
del expediente administrativo), dirigida al ingeniero MIKE MARTINEZ, la
Directora de Auditoria Interna DENIA POTES G., le comunica que en
atencion a la sesion de Pleno N°15 de 29 de abril de 2025, mediante memo
592-10-25, se ha programado iniciar el 02 de mayo de 2025, una auditoria
de evaluacion del proceso de contratacion y entrega conforme, relacionado
al Contrato de Suministro N°74/ELECT/TE-2024 con la empresa
QUADRIAN ENTERPRISES, S.A., para la adquisiciéon de la licencia de uso
Delinea, gestionado por la Direccion de Tecnologia de la Informacion y
Comunicaciones.

5. La Direccion de Auditoria Interna del Tribunal Electoral de Panama, acatando
lo detallado en el punto 4 anterior, el 13 de mayo de 2025, hizo entrega
formal del Informe de Auditoria Interna N°007-DAI-AI-2025 de la misma
fecha (visible a fs.0153 a 0169 del expediente administrativo).Mediante
Acuerdo del Pleno 19-4 de 27 de mayo de 2025, publicado en la plataforma
‘PanamaCompra”, el 18 de julio de 2025, la entidad resolvié dejar sin efecto
en todas sus partes el Acta de Aceptacién Final del contrato de suministro
N°74/ELEC/TE-2024.

6. Para el 28 de agosto de 2025, |la entidad comunicé al contratista, a través,
de la Nota N°162-MP-TE de la misma fecha, su intenciéon de resolver
administrativamente el Contrato de Suministro N°74/ELEC/TE-2024, antes
detallado, sustentada en que la Direccion de Tecnologia de la Informacion y
las Comunicaciones (DTIC), comunicé que la contratista no realizé la entrega
del suministro objeto del contrato dentro del plazo de entrega pactado de
dicho servicio.

7. Mediante Nota S/N de 02 de septiembre de 2025, dirigida al Magistrado
Presidente Narciso Arellano Moreno (visible de fs. 0101 a fs. 0106 del
expediente juridico), la contratista le dio formal respuesta al aviso de
resolucién administrativa del contrato, con sello de recibido de la Secretaria
del Tribunal Electoral de 04 de septiembre de 2025.

8. Mediante Nota 589-DA-SCP-2025 de 22 de septiembre de 2025, suscrita
por el subdirector de compras y Proveeduria de la entidad Federico Morales,
se hizo entrega a la fladora ACERTA, de la Nota 162-MP-TE-2025 de 28 de
agosto de 2025 (visible de fs.0112 al reverso de 0114 del expediente
administrativo), siendo notificada personalmente del aviso de intencién de
resolver administrativamente el contrato de conformidad, ha recibido de la
misma fecha. de la Nota 589-DA-SCP-2025 aludida.

! Clausula SEXTA. Plazo del Contrato (visible de fs.052 a 059 del expediente administrativo)
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diciembre de 2024, suscrito con la empresa QUADRIAN ENTERPRISES,
S.A., para la adquisicion de la licencia de uso Delinea Privileged Behavior
y_Unified Protection Platform hasta 4,500 cuentas/qrupos/service
accounts de active directory.

10.Mediante Nota 687-DA-SCP-2025 de 24 de noviembre de 2025, (visible a
foja 0235 del expediente administrativo), suscrita por el subdirector de
compras y Proveeduria de la entidad Federico Morales, fue remitido a la
fiadora ACERTA copia del Acuerdo Pleno 37-1 de 15 de octubre de 2025,
mediante el cual, la entidad resolvié administrativamente el Contrato de
Suministro 74/ELEC/TE-2024, notificada personalmente el 24 de noviembre
de 2025.

11.En oposicién a la resolucién administrativa del Contrato de Suministro 74
ELEC/TE-2024 antes detallado, el 02 de diciembre de 2025, |a contratista,
QUADRIAN ENTERPRISES, S.A., anunci6, a través de su apoderado
especial Mgter. Jorge Acosta, recurso de apelacion en contra del Acuerdo
del Pleno 37-1 de 15 de octubre de 2025.

. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA
En su escrito de apelacion, la parte actora expuso los siguientes Hechos:

1. Hace alusion al objeto del contrato, y aduce que el objeto contractual se
cumplié cuando la empresa proporciona a la entidad contratante la licencia
en cuestion en los términos y condiciones que se pactan en el contrato y se
entiende que el contrato se cumple una vez es “recibido a satisfaccion” por
parte de la entidad que es el caso que nos ocupa.

2. En ese sentido cita la Nota DGCP-DS-DJ-1509-2024 de 11 de octubre 2024,
donde la Direccion General de Contrataciones Publicas en respuesta a
consulta (Nota de la Universidad de Panama No. 96 DP-CRUC-2024 de 03
de julio de 2024) y en base a criterio juridico esbozado mediante Nota N°690-
DCRUC-2024 de 18 de septiembre de 2024 y mediante la consideracién a
los articulos 21 y 113 del Texto Unico de la Ley 22 de junio de 2006,
ordenada por la Ley 153 de 2020 concluye que en los contratos publicos u
ordenes de compra, una vez emitida el Acta de Aceptacion Final, lo
precedente por parte de la entidad es iniciar el proceso de pago de acuerdo
a los términos pactados.

3. No obstante, es importante recordar que la aprobacién de los pagos que
realicen las entidades en virtud de las obligaciones contractuales contraidas,
estaran sujetas al refrendo de la Contraloria General de la Republica, como
ente fiscalizador de los actos de manejo de los fondos publicos, a efecto de
que los mismos sean realizados en estricto apego a las normas juridicas
correspondientes.

4. Por ende, considera que la actuacion administrativa posterior a ésta es
extemporanea por ende se debe desestimar, ya que durante la fase de
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ejecucion del contrato no se da una sola advertencia de incumplimiento, ¢
lo contrario, se recibe a entera satisfaccion.

. El Contrato de Suministro 74/ELEC-TE-2024 en la clausula novena reconoce

los derechos del contratista al tenor del articulo 22 del Texto Unico de la Ley
22 de 2006, destacando que la entidad se compromete a notificar al
contratista en lo que corresponda para la ejecucion de sus obligaciones,
notificacion que no se dio, entendiendo su representada que el servicio
contratado se habia efectuado, acorde a los parametros contratados.

. Que el Acuerdo del Pleno No.19-4 de 27 de mayo de 2025, mediante el cual

la entidad decidio dejar sin efecto el Acta de Aceptacion Final del Contrato
de Suministro 74/LEC/TE-2024 para la adquisicién de la licencia de uso
“‘Delinea Privileged Behavior Unified Protection Plataform hasta 4,500
cuentas/grupos/service/account de active directory” por un valor de
QUINIENTOS SETENTA'Y CUATRO MIL QUINIENTOS TREINTAY NUEVE
BALBOAS CON VEINTICINCO CENTESIMOS (B/.574,539.25), en su
opinién va en contra del principio constitucional de irretroactividad de la ley
extendido a un acto administrativo ya consumado; ademas dicho Acuerdo es
un acto declarativo y en su parte resolutiva no indica la posibilidad de que
sea recurrible afectando el debido proceso y los derechos del contratista.

Enuncia como actos imputables a la entidad |la ausencia de notificacién de
intencion a fin de que el contratista pudiera enervar derechos y hubiese
intercambio al tenor de la cldusula Decimosegunda del contrato y que su
representada entregé un sinnimero de correos para esclarecer cualesquiera
observaciones, asi como para darle continuidad al objeto contractual
acordado.

. Que su representada en todo momento ha colaborado con la entidad y que

no solo se limitd hacer entrega del objeto contractual, también colabord en
forma proactiva y en todo momento, sin recibir respuesta alguna y cita entre
otras una nota de 23 de diciembre de 2024 con un recuento cronoldgico de
notas hasta el 23 de abril de 2025, mediante la cual, la empresa sefiala:
“Procedemos a nuestro descargo”.

SOLICITUD ESPECIAL:

Solicita la parte actora que este Tribunal REPARE y ORDENE dejar sin efecto
el ACUERDO DE PLENO N°37-1 de 15 de octubre de 2025, por el cual se
resuelve administrativamente el Contrato de Suministro N°74/ELEC/TE-2024
para la adquisicion de la licencia de uso “Delinea Privileged Behavior Unified
Protection Plataform hasta 4,500 cuentas/qrupos/service/account de active
directory” emitido por el Tribunal Electoral de Panama y publicado en el portal
electrénico de Contrataciones Publicas de la Republica de Panama, el dia 24 de
noviembre de 2025.

Y en consecuencia ANULAR y DEJAR SIN EFECTO ACUERDO DE PLENO
N°19-4 de 27 de mayo de 2025, por el cual SE RESUELVE Y DEJA SIN
EFECTO EN TODAS SUS PARTES EL ACTA DE ACEPTACION FINAL DEL
CONTRATO DE SUMINISTRO 74/ELEC/TRE-2024, PARA LA ADQUISICION
DE LICENCIA DE USO DELINEA PRIVILEG BEHAVIOR UNIFIED
PROTECTION PLATFORM HASTA 4,500 CUENTAS/GRUPOS/SERVICE
ACCOUNT DE ACTIVE DIRECTORY?”, por un valor de QUINIENTOS SETENTA
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Y CUATRO MIL QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE BALBOA
VEINTICINCO CENTESIMOS (B/.574,539.25)

ill. LAS PRUEBAS

Respecto de las pruebas aportadas por el apelante en su escrito, en atencion a
la Ley de Contrataciones Publicas, la Ley 38 de 31 de julio de 2000 y normas
concordantes, el Magistrado Sustanciador se pronuncié sobre la admisibilidad de
estas, mediante la Resolucion N°008-2026-TACP de 13 de febrero de 2026 2
(Pruebas), publicada en la misma fecha en el Sistema Electrénico
“PanamaCompra”, el Magistrado Sustanciador, se pronuncié sobre la admisibilidad
de las pruebas aportadas por la actora. En la referida Resolucién, en el resuelto

PRIMERO, se admitieron estas pruebas identificadas por el apelante a saber:

a. USB Marca Kingston, modelo Data Travel 8GB DT101G2, con serial
No.6603898 (contentivo de correos en formato EMI) y su contenido a
examinar; evidenciado como:

G 01 Preguntas con referencia a capacidades de proyecto de Monitoreo de Seguridad para Operacion...  12/02/2025 11:41 p.m
G 02 Duracion de la Licencia de Uso de los productos SilverFort_Delinea 2

@ 03 RV_ Adecuaciones Silver Fort. y solicitud de documentos actualizados

@ 04 B Contrato 74_ELEC-TE_2024, a suscribirse con la empresa Quadrian Enterprises, S.A. 2/03/2025 1:33 p. m.
G 04 Quadrian - Solicitud de informacion proyecto DELINEA 270372025 1:31 p. m
G 05 Quadrnan - Factura Fiscal 2/03/2025 6
@ 06 Comunicacion del Contrato 74_ELEC-TE_2024 12/03/20259
6 07 implementacion de DELINEA 2
a 08 Quadrian - Delinea - Portal de documentos de todos los productos DELINEA

6 09 Requerimientos de Servidor_maquina virtual

& 10 Proceso de onboarding al sistema
k& 11 MODELO DE NDA_VERSION ACTUALIZADA 2025-

”

b. El expediente administrativo contentivo del procedimiento excepcional
llevado a cabo por el Tribunal Electoral de Panama para el Contrato de
Suministro 74/ELEC-TE/2024, para la adquisicion de licencia de uso
Delinea Privileged Behavior Unified Protection Platform hasta 450
cuentas/grupos/service accounts de active directory.

Con el fin de comprobar lo aseverado por la parte actora, el Tribunal dispuso
multiples pruebas, tal cual lo disponen los siguientes resueltos de la Resolucién de
Pruebas N°008-2026/TACP de 13 de febrero de 2026.3

1. DICTAMEN TECNICO DE ALTA ESPECIALIDAD

Esta prueba fue ordenada en el Resuelto Quinto de la Resoluciéon de Pruebas
N°008-2026-Pruebas/TACP de 13 de febrero de 2026, a cargo de la AUTORIDAD
DE INNOVACION GUBERNAMENTAL (AIG), en base a las facultades de
consistente en un Dictamen Técnico de Alta Especialidad, para determinar si se dio
la entrega e implementacion dentro de los plazos y condiciones establecidas en el

Contrato de Suministro 74/ELEC/TE-2024 con el objeto de proporcionar la licencia

2 Véase el Acto PUblico N°2024-0-40-01-08-PE-000392
3 Visible de fs.0156 a 0174 expediente juridico
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de uso Delinea Privileg Behavior Unified Protection Platform hasta

cuentas/grupos/service accounts de active directory, a efecto de constatar:

1. Que los peritos designados, especialistas en el area de sistemas, procedan a
INSPECCIONAR el entorno digital y las terminales correspondientes, con el fin
de CONSTATAR la efectiva instalacion e implementacion de la licencia en linea
fa licencia de uso Delinea Privileg Behavior Unified Protecttion Platform
hasta 4500 mil cuentas/grupos/service Accounts de active directory, objeto
de la litis.

2. Para tal efecto los expertos deberan VERIFICAR la plena operatividad de sus
funcionalidades de cara a lc acordado en el contrato.

3. COTEJAR siel despliegue técnico coincide con las especificaciones del contrato

4. Determinar la existencia de cualquier hallazgo relacionado con los fallos de
acceso, lactencias o modulos pendientes de activacion

5. DOCUMENTAR mediante capturas de pantalla, bitdcoras de errores (logs), o
certificados de suscripcion el estado actual de cumplimento o incumplimiento de
la implementacién pactada.

8. COTEJAR, si se dio la entrega e implementaciéon dentro de los plazos i
condiciones establecidas en el Contrato de Suministro 74/ELEC-TE/2024 con el
objeto de verificar el cumplimiento de las obligaciones por parte del contratista.

El 06 de marzo de 2006, en respuesta a lo ordenado en la Resolucién de
Pruebas N°008-2026 de 13 de febrero de 2026, la AUTORIDAD DE INNOVACION
GUBERNAMENTAL (AIG), mediante Nota AIG-AG-AF-N°147-2026 (visible de
fs.0207 a fs.209 del expediente juridico) en atencién al Oficio N°037-2026 de 19 de
febrero de 2026, designo a los siguientes profesionales: Ingeniero Ricardo Evers e
Ingeniero Juan Carazo; tomando posesion mediante actas suscritas el 08 de abril

de 20264, publicadas el mismo dia en el portal electrénico “PanamaCompra”

El Magistrado Sustanciador en uso de sus facultades legales, dicté Providencia
001-2026-TACP de 23 de marzo de 2026° publicada en el portal electrénico
“PanamaCompra” el 27 de marzo de 2026, mediante la cual y en desarrollo de la
Resolucion de Pruebas N°008-2026 de 13 de febrero de 2026, las partes designaron
sus peritos y en su Resuelto Quinto, se fijo cronograma de practica de actuaciones,
detalladas a continuacion:

e Toma de posesion de peritos, el 18 de abril de 2026 (en la sede del Tribunal
Electoral)

e Entrega de Informes Periciales hasta el viernes 17 de abril 2026
Tal cual lo ordenado por el Tribunal, los peritos de la Autoridad de Innovacién
Gubernamental (AIG), presentaron el 17 de abril de 2026, siendo las 10:06 a.m, en
forma conjunta Informe Pericial Técnico (visible de fs.0337 a fs.0359 del expediente
juridico) publicado el 21 de abril en el portal electrénico “PanamaCompra”, arribando

a las siguientes conclusiones:

4 Visible de fs.0244 a 0248 del expediente juridico
> Visible de fs.0261 a 0262 del expediente juridico
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7. Conclusiones

e El analisis se fundamenta en evidencia digital integra v trazable.

e Se constatd acceso a consola. pero no implementacion ni operacion funcional.

e No se acredito licenciamiento a escala contratada ni integracion con
directorios.

» Las conclusiones son técnicas v no constituyen valoracion juridica.

2. INFORME PERICIAL DEL PERITO DE LA PARTE RECURRENTE

De conformidad al Resuelto Sexto de la Resolucion de Pruebas N°00-2026,
antes detallada la parte recurrente designoé el 06 de marzo de 2026, como perito al
Ingeniero Alexandro Lozano, quién tomo posesion del cargo el 08 de abril en las
instalaciones del Depto. de Tecnologia de la Iformacién y Comnicaciones del

Tribunal Electoral (diligencia visible a foja 0257 del expediente juridico).

El apoderado de la parte recurrente el 14 de abril de 2026, solicité prorroga para
que su perito hiciese entrega formal de su informe de conformidad a lo dispuesto en
al Providencia 001-2026 y asi consta en informe secretarial de la misma fecha, lo
que motivo la publicacion de la Resolucion N°018-2026 Pleno/TACP de 15 de abril
de 2026 (Prorroga)®, concediendole el término de dos (2) dias habiles para la
presentacion del mismo, el cual vencié el 21 de abril de 2026. En dicho informe el
perito de QUADRIAN ENTERPRISES, S.A. publicado el 21 de abril de 2026 en el

portal electronico de “PanamaCompra”, concluyo:

Xili. CONCLUSIONES TECNICAS DEL PERITO
Las siguientes conclusiones se basan exclusivamente en la evidencia digital verificada durante la
inspeccion del 8 de abril de 2026 y en ios documentos técnicamente relevantes del Recurso de Apelacion
del 3 de diciembre de 2025 E! perito distingue entre hechos verificados y observaciones que requieren
evidencia adicional:

Conclusiéon 1: Al 9 de abril de 2028, el Tribunal Electoral contaba con tres servidores virtuales {TE-
DLWEB-01, TE-DLWER-02 y TE-DLWEB-03) provisionados especificamente para el sistema
Delinea. Evidencia: EV-001, EV-019, EV-020. EV-022

Conclusiéon 2: Al © de abril de 2026, el software Delinea Secret Server version 11 9 estaba instalado
y operativo en TE-DLWERB-01. Evidencia: EV-002, EV-024

Concilusion 3: El fabricante Delinea emitid las claves de licencia a través del sistema CLM. TECH et
23 de diciembre de 2024, mismo dia de la firma del Acta de Aceptacion Final. Evidencia: Documento
16 del Recurso de Apelacion (DOC-029)

Conclusion 4: Al @ de abril de 2026, no se observan licencias comerciales instaladas en el sistema,
y el historial de auditoria de licencias no contiene registros de activacion, modificacién o eliminaciéon
Desde el punto de vista forense, este hecho unicamente permite afirmar el estado del sistema al
momento de la inspaccian, pero no permite determinar el comportamiento histéarico del sistema sin
acceso a registros completos (iogs del sistema y portal del fabricante),

Conclusion 5: E| servidor TE-DLWERB-U1 fue activado en el sistema del fabricante el 24 de febrero
de 2025 a las 10:26 AM - 63 dias después del Acta de Aceptacion Final y 28 dias después del
vencimiento del plazo contractual. Solo 2 eventos de configuracion automatica existen en toda la
historia de! sistema, ambos del 24/02/2025. Evidencia: EV-004, EV-008.

Conclusion 6: El 9 de abril de 2026, el ing. Mike Martinez. Drvirector de T! det! Tribunal Electoral,
denegd el acceso del perito a los correos institucionales y grabaciones de Teams. Los documentos
del expediente acreditan que e mismo Ing. Mike Martinez estuvo en copia (CC) de al menos 8
comunicaciones {écnicas del proyecto entre el 24/01/2025 y el 15/04/2025. Evidencia: DOC-019,
DOC-020, DOC-021, DOC-058.

Conclusion 7: La inspeccion se realizo el 9 de abril de 2026, 15 meses despueés del periodo
contractual de entrega. Confaorme a ISOAEC 27042:2015, el estado actual de un sistema no equivale
a su estado historico. Cualquier dictamen técnico que concluya el incumplimiento de QUADRIAN
basandose unicamente en el estado del sistema al 9/04/2026, sin haber revisado los correos entre
las partes, las grabaciones de Teams y la certificacion del fabricante, no cuenta con base técnica
suficiente para ser determinante

Conclusion 8: Desde el punto de vista estrictamente técnico-forense, la evidencia disponible no
permite establecer de manera concluyente la secuencia completa de eventos que explique el estado
del sistermma al @ de abril de 2026, debido a:

1. La falta de acceso a evidencia critica (correos electronicos y grabaciones)
2. La ausencia de registros histéoricos compietos det sistema
3. La existencia de factores técnicos y operativos documentados en el expediente

En consecuencia, conforme a ISO/IEC 27042:2015, cualquier determinacion sobre mcumplimiento
técnico requiere la valoracion integral de dicha evidencia no disponible al momento del analisis

Las conciusiones anteriores se limitan estrictamente al ambito técnico de Ia informatica forense. La
determinacion de responsabilidades contractuales o legales corresponde exclusivamente al Tribunat

6 Visible de fs.0305 a fs.0307.Publicada en “PanamaCompra” el 14 de abril de 2026
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3. INFORME PERICIAL DE LOS INGENIEROS DESIGNADOS POR
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA

Mediante Oficio N°038-2026-TACP de 19 de febrero de 2026, publicado el 20 de
febrero de 2026 en el portal electronico “PanamaCompra”, de conformidad al
Resuelto Octavo de la Resolucion de Pruebas N°008-2026-Pruebas/TACP de 13 de
febrero de 2026, se solicité apoyo a la Universidad Tecnologica de Panama (UTP),
a efecto de practicar diligencia de Inspecciéon Judicial en las instalaciones de la
Direccion de Tecnologia de la Informacion y Comunicaciones (DTIC) del Tribunal
Electoral, a fin de constatar la implementacion, activacion y entrega de la
herramienta virtual detallada up supra objeto del Contrato de Suministro
74/ELEC/TE-2024 de 19 de diciembre de 2025.

En respuesta al Oficio antes detallado, mediante Nota RUTP-N-70-017- 2026 de
25 de febrero de 2026, la Dra. Angela Laguna Caicedo, en su condicion de Rectora
de dicha Casa de Estudios Superiores designé como profesionales idéneos a los
Ingenieros Ahlam Almaeni y José Moreno, los cuales tomaron posesion de sus
cargos el 08 de abril de 2026 (visibles a fs.0259 y 0260 del expediente juridico

respectivamente)

Ambos idoneos, acudieron a la sede del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas y presentaron en forma conjunta su respectivo informe
(visible de fs.0374 a 0380 del expediente juridico) el 17 de abril de 2026, siendo las
01:37 p.m. (publicado el 21 de abril en el portal electrénico “PanamaComrpa”,

arribando a las siguientes conclusiones:

4 Conclusion
En virtud de los hallazgos documentados, este equipo pericial determina que:

La solucién tecnoldgica objeto del Contrato de Suministro 74/ELEC-TE/2024 no ha sido entregada,
implementada ni puesta en funcionamiento conforme a lo estipulado contractualmente, debidoa la
inexistencia de licencias de software validas v a la ausencia total de despliegue técnico verificable.

”

4. INFORME PERICIAL PERITO DEL TRIBUNAL ELECTORAL

La entidad por su parte y acatando lo ordenado en el Resuelto Séptimo de
la Resolucion de Pruebas N°08-2026 detallado up supra, designé como perito al
ingeniero Victor Atanacio Hernandez Pérez, quien tomé posesion del cargo el
08 de abril de 2026 en las instalaciones del Departamento de Tecnologia de la

Informacion y las Comunicaciones, tal cual consta a fs.0258.
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se apersono a las instalaciones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, he hizo entrega formal del mismo, siendo la 01:15 p.m. (visible de
fs.0368 a fs. 0372), quien destaco lo siguiente:

1. Constatacion de la instalacion e implementacion (Punto 1 de la Providencia)

* Requerimiento: Verificar la instalacion de la licencia “Delinea Privileged Behavior Unified
Protection Platform" para 4,500 cuentas.

¢ Analisis Técnico: Durante la inspeccion en la Direccion de Tecnologia de la Informacion y
Comunicaciones (DTIC), no se constaté la instalacion de las 4,500 licencias pactadas en
el objeto del contrato. Unicamente se identificd la existencia de tres (3) servidores
virtuales, creados por el Tribunal Electoral, para la instalacion de dichas licencias.

Tres servidores mostrados en la inspeccion por el ingeniero responsable del area, fueron
creados para las licencias, pero no se encontraron las 4500..

Servidor donde deberian estar las licencias.

Una licencia de servidor registrada en concordancia con la fecha: 24 de febrero 2025 a
las 10:26 am, en el rango de la reunion “Instalacién Delinea” (Fecha: No esta dentro de los
plazos y condiciones establecidas en el Contrato de Suministro 74/ELEC-TE/2024.)

La ultima opcién de licencias donde no estaban activas las 4500.

e Conclusion de Punto: Incumplimiento del alcance total del suministro. ya que el |
administrador de servidores no mostro la activacion de las licencias. {

2. Verificacion de operatividad y funcionalidades (Punto 2 de Ia Providencia)

e Requerimiento: Confirmar que las funciones operan segun lo acordado.

e Analisis Técnico: Al no estar instaladas las licencias en el entorno de produccior:, ia
operatividad es nula para el fin institucional, como se muestra en el primer punto. solo se
evidencio los 3 servidores virtuales en el entorno requerido para la instalaciéon de las
licencias, en el cual no se evidencio las licencias instaladas.

3. Cotejo del despliegue técnico vs. especificaciones (Punto 3 de la Providencia)
* Requerimiento: Comparar lo instalado con la Oferta Comercial N° GC-25052023-02.
La seccion de grupos donde no se encontro nada.

En la seccion de Roles se muestran los roles creados por el tribunal electoral.

Es importante mencionar, que los informes detallados up supra, fueron
sometidos a preguntas y repreguntas por las partes, y cada una de las diligencias
de interrogatorio se encuentran debidamente publicadas en el Sistema Electronico

de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” a saber: el perito de la recurrente el
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dia 22 de abril de 2026, el del perito de la entidad el 24 de abril de 2026, los p

del Tribunal el 27 de abril de 2026 respectivamente.’

1. PRUEBAS TESTIMONIALES DE OFICIO

Mediante Providencia 002-2026 de 08 de abril de 2026, publicada en el Sistema
Electréonico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, el magistrado
sustanciador, en uso de sus facultades legales de conformidad con el articulo 147
de la Ley 38 de 2000, ordent de oficio pruebas testimoniales de parte varios
colaboradores del Tribunal Electoral de Panama, en particular colaboradores del
Departamento de Auditoria, que participaron en la elaboracién del informe de
auditoria interna N°007-DAI-AI-2025 de 13 de mayo de 2025, (visible de fs 0153 a
fs.0169 del expediente administrativo), ordenada de oficio a los sefores: Jean
Carlos Escobar Rivera, Valentin Gutiérrez, Geraldo Alexander Miller, Eugenio
Gudifio, Angel De Leén y Denia Potes ordenada en la sesion de Pleno N°15 de
29 de abril de 2025, consistente en auditoria de evaluaciéon del proceso de
contratacion y entrega conforme relacionado al Contrato de Suministro
N°74/ELECT/TE-2024 con la empresa QUADRIAN ENTERPRISES, S.A.
correspondiente al Acto Publico 2024-0-40-01-08-PE-000392, para la adquisicion

de la licencia de uso Delinea.

1.1. Testimonio Jean Carlos Escobar Rivera (visible de fs.0435 a
fs.0445 del expediente juridico)

Acatando la prueba testimonial decretada de oficio por el magistrado
sustanciador, acudié el 15 de abril de 2026, a los estrados del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas donde en lo medular declaro:

e Confirmé ejercer el cargo de auditor de comunicaciones y seguridad desde el
26 de marzo de 2018 en la entidad.

e Confirmé su participacion en el informe de auditoria interna N°007-DAI-Al-
2025 de 13 de mayo de 2025 por orden del Pleno y reconocié su firma

e Afirmo conocer el objeto contractual referente al Contrato de Suministro 74
ELEC/TE-2024 relacionado al acto publico 2024-0-40-01-08-PE-000392

e Afirmo que la metodologia utilizada en la auditoria consistente en la evaluacion
del proceso de contratacion y entrega conforme del relacionado al Contrato de
Suministro 74/ELECT/TE-2024 con la empresa QUADRIAN ENTERPRISES,
S.A., fue mediante revision documental y observacion fisica y Iégica en cuanto
a las licencias pactadas y prueba de cumplimiento

e Senal6 el entorno virtual en el que se iba instalar la herramienta era un servidor
virtualizado.

e Hizo mencién que dentro de la documentacién examinada relacionada al acto
publico 2024-0-40-01-08-PE-000392, en particular el Paz y Salvo de la Caja
del Seguro Social indicé “operador en cese de operaciones”.

’ Todos publicados en “PanamaCompra” el 27 de abril de 2026.
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las licencias, no se evidencid ni observo licencia alguna.

e Observé que consta, reunioén sincrénica celebrada el 24 de febrero de 2025,
previo ingreso por parte del administrador de servidores; se percaté que la
herramienta habia sido descargada para preparar la activacion de las licencias

e Que, para la descarga de las licencias, Quadrian Enterprises, S.A. el
proveedor proporciond un link.

e Que en la auditoria solo observé un software sin ninguna licencia activada
disponible.

1.2. Testimonio de Eugenio Gudino (visible a fs.0046 a 0050 del
expediente juridico)

Acatando la prueba testimonial decretada de oficio por el magistrado
sustanciador, acudié el 16 de abril de 2026, a los estrados del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas donde en lo medular declaro:

e Confirmé ser contador publico autorizado y ejercer el cargo de auditor interno
operativo desde el 18 de febrero de 2018

e Confirmd su participacion en el informe de auditoria interna N°007-DAI-Al-2025
de 13 de mayo de 2025 para verificar el cumplimento y los procedimientos para
la implementacion de las licencias

e Afirmé conocer el objeto contractual referente al Contrato de Suministro 74
ELEC/TE-2024 relacionado al acto publico 2024-0-40-01-08-PE-000392

e En cuanto a los hallazgos por parte de los auditores informaticos hace referencia
que una vez se hace la revision en el servidor detectan que no han sido
registradas las licencias o las 4,500 cuentas que debieron ser registradas

e Alainterrogante sobre en qué ambiente se practico la auditoria respondio...” en
un ambiente de observacion, documentacion y verificacion fisica de los
procedimientos que se iban a instalar.

e En cuanto a su papel dentro de la auditoria manifesté que el mismo fue el de
verificar los procedimientos que se encontraban en el servidor para el registro de
las licencias

» Adicional manifiesta que pudo corroborar que los accesos estaban registrados en
el sistema para la instalaciéon de las licencias

e Y que no encontro satisfaccion en la prestacion del servicio de parte de Quadrian
Enterprises, debido a la no activacién de lo acordado.

1.3. Testimonio de Denia Potes George (visible de fs.0451 a 0456 del
expediente juridico)

Acatando la prueba testimonial decretada de oficio por el magistrado
sustanciador, acudié6 el 16 de abril de 2026, a los estrados del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas donde en lo medular declaro:

e A la pregunta si para mayo de 2024 era servidora publica del Tribunal Electoral
respondié afirmativamente desempenandose como Directora de Auditoria
Interna de la entidad
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empresa QUADRIAN ENTERPRISES, S.A., habia dado cumplimento a
suministro, entrega e instalacion de 4,500 licencias de uso Delinea

e Sobre el interrogante de quiénes habian participado en la auditoria y quien la
ordend acotd: “En la auditoria participaron los licenciados Valentin Gutiérrez,
Geraldo Miller, Jean Carlos Rivera como auditores informaticos, asi como
Eugenio Gudifio auditor operativo, supervisados por Angel De Leén Jefe del
Departamento de Auditoria Informatica y la orden fue a través de instruccion de
la sesién de Pleno de los Honorables Magistrados del TE.”

e Confirmd que su participacion en la elaboracion de dicho informe fue de
supervision a efecto de garantizar la calidad de este, evidenciar que las pruebas
practicadas tengan relevancia suficiente con el alcance de la auditoria y cumplan
con la metodologia aplicada a efecto de presentar un informe de auditoria con
sustentaciones evidentes de los hallazgos y/o incidencias determinadas

e Que las pesquisas se realizaron sobre los servidores

e Se determino como hallazgo la ausencia y no instalacion de las 4,500 licencias
Delinea

e El informe generé como conclusiones el incumplimiento por parte del proveedor
Quadrian Entreprises relativo a la instalacion de las 4,500 licencias Delinea
debido a que no se evidenciaron en las pruebas practicadas por los auditores
informaticos

1.4. Testimonio de Abilio Reluz Diaz (visible de fs.0457 a fs.0467 del
expediente juridico)

Acatando la prueba testimonial decretada de oficio por el magistrado
sustanciador, acudid el 17 de abril de 2026, a los estrados del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas donde en lo medular declaro:

e Ejerzo actualmente el cargo de subdirector de tecnologia y para mayo de 2024,
fungia como jefe de proyectos

e Conoce el contrato de suministro de referencia, mas no particip6 en la auditoria

* Reconoce haber firmado el acta de aceptacion final el 23 de diciembre de 2024 y
que lo hizo debido a la proximidad del cierre fiscal, para no perder el recurso y
mantenerlo devengado

e Admite no haber verificado que el servicio hubiese sido suministrado a
satisfaccion por parte del proveedor ya que es un trémite administrativo que
corresponde a la unidad gestora correspondiente.

e Con respecto a la pregunta de qué procedimiento seguia luego de la firma del
acta de aceptacion final, respondi6 que una vez se inicia el proceso de
implementacion de acuerdo con los tiempos que da el contrato, una vez cumplido,
deber ser verificado por el area de finanzas y confirmacién de parte de tecnologia
que el bien se recibio y posteriormente se realizaria el desembolso o el pago.

» A pregunta del apoderado de la recurrente en el sentido si el dia en que firmo el
acta de aceptacion final estaba o no dentro del plazo de entrega del contrato,
sefialo: “No estaba dentro del plazo de entrega (fs.0464)

1.5. Testimonio de Alexander Miller Torres (visible de fs.0468 a 0474)

Acatando la prueba testimonial decretada de oficio por el magistrado
sustanciador, acudio el 20 de abril de 2026, a los estrados del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas donde en lo medular declaro:
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o Desempefarse como auditor informatico, cargo que ejercia en mayo de 2024

e Participé como auditor informatico en el Informe Especial de Auditoria Interna
N°007-DAI-Al-2025 de 13 de mayo de 2025

e Es idoneo en informatica desde el ano 2018, egresado de la Universidad
Tecnologica de Panama

e Para la auditoria se utilizé metodologia fisica y logica; la primera inspeccionando
el servidor en donde se encontraba alojado el sistema y la légica consistié en la
verificacion de activacion de las licencias

e Elservidor auditado se encuentra en la Direccion de Tecnologia de la Informacion
y Comunicaciones, ubicado dentro de la Direccion de Tecnologia del Tribunal
Electoral

e Pudo corroborar la no existencia de registros ni activacion de la herramienta
tecnologica relacionados con la licencia de uso Delinea, hasta 4,500 cuentas,
previo ingreso al servidor virtual en conjunto con el administrador de servidores
de la entidad.

e Junto con el administrador de servidores (Unico con acceso para manejar el
servidor), en la seccion de alertas de la herramienta Delinea observo dos (2)
alertas de tipo critico, la primera indicé que no hay licencias disponibles, es decir
no se han anadido licencias, y la segunda que hace falta la configuracion del
correo electronico.

e Por ultimo, afiadié que esta solucion es parecida a cuando uno instala un office

365 en su equipo, el cual una vez instalado no se podra usar sin ser activado con
una licencia original, la cual debe ser proporcionada por el proveedor.

1.6. Testimonio de Valentin Alfredo Gutiérrez (visible a fs.0475 a 0481)

Acatando la prueba testimonial decretada de oficio por el magistrado sustanciador,
acudid el 20 de abril de 2026, a los estrados del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas donde en lo medular declaré:

» Dijo desempefarse como auditor informatico en el Tribunal Electoral y a mayo de
2024 ostentaba el mismo cargo

e Manifestd conocer el objeto del contrato de suministro 74/ELEC/TE-2024, cuyo
objeto es el suministro de activacion de hasta 4,500 licencias Delinea

e Participé en el informe como auditor informatico

e Su labor obedece a indicaciones recibidas de auditoria interna o del Pleno, en lo
referente a temas tecnoldgicos (informacion de datos, flujo de procesos, etc.)

e Esidoneo titulado como Técnico en programacion y analisis de sistemas con una
maestria en seguridad informatica de la Universidad Tecnologica de Panama

e La metodologia de evaluacion de lo referente al contrato de suministro
74/ELEC/TE-2024 fue de manera fisica y légica

e En la evaluacion fisica se examind el contrato como tal, el cual indicaba el
suministro de 4,500 licencias Delinea, una vez identificado el objeto del contrato,
se realiz6 una diligencia al servidor donde aparecia instalado el software donde
tenian que aparecer activas las licencias

e El servidor que se observo solo tenia instalado el Windows Server 2022

* Mediante dicha observacién, no se encontré ninguna licencia activada

e A pregunta del apoderado de la recurrente referente a en cuantas auditorias de
naturaleza tecnolégica ha participado, respondié no tener la cantidad exacta, ya
que participa en auditorias de este tipo desde 2018 a la fecha.

1.7. Testimonio de Angel De Leén (visible a fs.0480 a fs.0482)
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Contrataciones Publicas donde en lo medular declard:

e Laboro en el Departamento de Auditoria Informatica, en la Direccion de Auditoria
desde el 14 de marzo de 2018, y actualmente me desempeno como de dicho
departamento

e Participé en el Informe Especial de Auditoria Interna N°007-DAI-Al-2025 de 13
de mayo de 2025, como supervisor en atencion a la orden del Pleno y a la
supervision del trabajo realizado por los auditores asignados: Valentin Gutiérrez,
Jean Escobar, Geraldo Miller y Eugenio Gudifio, quiénes cumplieron con todos
los protocolos propios para dicha auditoria (fisica y I6gica).

e Por auditoria fisica se entiende la actividad de ir fisicamente al sitio donde esta
ubicado lo que se va a evaluar y la verificacion logica corresponde a la
observancia en los sistemas informaticos a evaluar

e Encuanto ala autonomiay criterio profesional en la elaboracion de dicho informe,
a pregunta realizada por el apoderado especial de la apelante en ese sentido
confirmd: “...uno de los principales principios de la auditoria es la autonomia y el
criterio profesional propio”

e Lo anterior, le permitié corroborar el incumplimiento por el no suministro de las
licencias activadas

2. OTRAS PRUEBAS TESTIMONIALES

Mediante Providencia 003-2026 de 20 de abril de 2026, publicada en el Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, el magistrado
sustanciador, orden¢ de oficio pruebas testimoniales adicionales de parte varios
colaboradores del Tribunal Electoral de Panama, en particular colaboradores del
Departamento de Tecnologia de la Informacién y las Comunicaciones (DTIC), que
colaboraron en la elaboracion del informe de auditoria interna (fisica y légica),
N°007-DAI-AI-2025 de 13 de mayo de 2025, (visible de fs 0153.a fs.0169 del
expediente administrativo), ordenada de oficio a los sefiores: Samuel Enrique
Jones Martinez, Julianna Teresa Rivera Velarde de Aquino, Mike Martinez y
Luis Sebastian Robleto Antonios, ya que fueron mencionados por los auditores
como encargados de la ejecucion del proyecto de relacionado a la solucién Delinea
en representacion de la entidad, relacionado al Contrato de Suministro
N°74/ELECT/TE-2024 de 19 de diciembre de 2024, con la empresa QUADRIAN
ENTERPRISES, S.A., correspondiente al Acto Publico 2024-0-40-01-08-PE-

000392, para la adquisicion de la licencia de uso Delinea.

2.1. Testimonio de Samuel Enrique Jones (visible fs.0529 a fs.0533 del
expediente juridico)

Acatando la prueba testimonial decretada de oficio por el magistrado sustanciador
mediante Providencia 003-2026 de 17 de abril de 2026-TACP, publicada el 20 de

abril de 2026 en el portal electrénico de contrataciones publicas “PanamaCompra”,
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acudid el 28 de abril de 2026, a los estrados del Tribunal Administrativo

Contrataciones Publicas donde en lo medular declaro:

e Actualmente se desempeia como administrador de servidores del Tribunal
Electoral

e Como administrador de servidores de la entidad, luego de instalada la
aplicacion, se siguieron los pasos que indico el proveedor en la sesion remota,
para validar que la misma abriera la aplicacién en el servidor, y también se
descargaban complementos para el buen funcionamiento en los servidores.

e Aclard, que una vez seguidas las indicaciones del proveedor la herramienta se
descargo, se instald, pero no se activaron las licencias que se mencionan de
4 500 cuentas.

e El proveedor no proporcioné las licencias que se mencionan, de 4,500 cuentas

e Al hacer la prueba de cumplimiento, se pudo evidenciar realizando una
busqueda en la aplicacion instalada que no existen las licencias activas del
producto.

e A la pregunta del Tribunal con respecto a qué se requeria para activar las
licencias Delinea en el servidor, respondid que en base a su experiencia para
activar cualquier aplicacion se debe contar con las licencias adquiridas vy el
procedimiento para el tema de activacion o instalacién de licencias en el
producto Delinea, nunca se le capacito.

2.2. Testimonio de Julianna Teresa Velarde de Aquino (visible fs.0534
a fs. 0537 del expediente juridico)

Acatando la prueba testimonial decretada de oficio por el magistrado
sustanciador mediante Providencia 003-2026 de 17 de abril de 2026-TACP,
publicada el 20 de abril de 2026 en el portal electronico de contrataciones publicas
‘PanamaCompra”, acudié el 28 de abril de 2026, a los estrados del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas donde en lo medular declaré:

e Ejerzo mi cargo en el Tribunal Electoral como jefa de proyectos de tecnologia

e El 24 de febrero de 2025, facilité la reunién, para que pudiéramos ver con el
proveedor la instalacion de una aplicacién que se descargaba del sitio web del
fabricante y esto era con el propdsito de posteriormente preparar el servidor
para la instalacion de las licencias. En esta sesidon no se instalaron ni
descargaron las licencias

e En cuanto al procedimiento adoptado para descargar las licencias, acoto...”no
hicimos ningun procedimiento para descargar licencias en esta sesién, es
instalacion de una aplicacion, que se descargd del sitio web del fabricante y
para esto no se necesita ninguna licencia ni_ningun coédigo especial, la
aplicacion se descarga gratuita y directamente del sitio web.

e Participé en la sesion sincronica de 24 de febrero como administradora de
proyecto, facilité la reunion con el proveedor y la parte técnica del Tribunal
Electoral para crear el ambiente necesario para la configuracion para la
posterior instalacion siguiendo las indicaciones del proveedor de conformidad al
objeto contractual pactado.

e En esa sesion se logré instalar la aplicacion necesaria para con posterioridad
instalar las licencias y se actualiz6 el servidor

» Recalco que la aplicacion instalada conforme a las instrucciones del proveedor
no requirié de codigo de activacion alguno, ya que la aplicacion se descarga
gratuitamente desde el sitio del fabricante.
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e El proveedor quedo en facilitar el ON BOARDING, con el cual se activari
licencias, pero no llegamos a ese punto, debido a que entiendo el prove
estaba solicitando el pago para poder adquirir las licencias.

2.3. Testimonio de Mike Martinez (visible de fs.0538 fs.0543)

Acatando la prueba testimonial decretada de oficio por el magistrado
sustanciador mediante Providencia 003-2026 de 17 de abril de 2026-TACP,
publicada el 20 de abril de 2026 en el portal electronico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, acudié el 29 de abril de 2026, a los estrados del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas donde en lo medular declaro:

e Ser ingeniero de sistemas computacionales con maestria en gerencia de
proyectos

e Como director del Departamento de Tecnologia desde el 02 de enero de 2025,
delegd la asignacion de los recursos para la ejecucion de los proyectos liderados
por un profesional en dichos procedimientos, quién le informdé que se iban a
instalar unas licencias

e La funcionaria de proyectos encargada le indicé que el proveedor estaba
solicitando pago para poder instalar las licencias, por lo que decidi6 elevarlo a
otras instancias, especificamente la Direccion de Asesoria Legal del Tribunal
Electoral

e En mi condicion de director del Departamento de Tecnologia de la Informacioén y
las Comunicaciones, me corresponde verificar que se cumple con la entrega del
bien, para poder autorizar el pago; al no tener evidencia de dicha entrega no me
es posible autorizar.

e Cuando menciono evidencias fisicas me refiero a la visualizacion de dichas
licencias en el servidor correspondiente

e Para que se cumpliera lo necesidad de la entidad, era necesario instalar y luego
configurar acorde con la descripcion del producto, como se detalla en la
propuesta del proveedor.

Mediante informe secretarial de 29 de abril de 2026 (visible a fs. 0546 del
expediente juridico), se hace constar que de acuerdo con lo ordenado mediante
Providencia 003-2026 de 17 de abril de 2026-TACP, publicada el 20 de abril de 2026
en el portal electrénico de contrataciones publicas “PanamaCompra” fue citado el
sefnor Luis Sebastian Robleto Antonios (Jefe de Seguridad Informatica), para que
rindiera prueba testimonial el 30 de abril de 2026, el cual, no fue ubicado
personalmente en las instalaciones de la entidad, por lo que se emitié Oficio N°107-
2026-TACP de 22 de abril de 2026, que a su vez fue respondido mediante Nota
N°0248-DRRHH/2026 de 23 de abril de 2026, suscrita por la licenciada Elba Y
Rodriguez V. en su calidad de directora de Recursos Humanos en el sentido de que
el susodicho ya no labora en la entidad. En ese sentido, consta en dicho informe
secretarial que se ha intentado comunicarse con el sefior Robleto y ha sido

infructuoso, por lo que se deja sin efecto dicha citacion.
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En ese sentido, y en estricta observancia del Articulo 250 Del Decreto

2020, una vez agotado dicho examen, esta instancia se encuentra legalm

habilitada para emitir el pronunciamiento de fondo correspondiente.

3. ALEGATOS FINALES

De conformidad a la ordenado en la Providencia 001-2026 de 23 de marzo 2026,
publicada en el portal electrénico el 27 de marzo de 2026, en desarrollo de la
Resolucion de Pruebas 008-2026-Pruebas/TACP de la misma fecha se establecio
la fecha de entrega de alegatos de conclusion de conformidad a lo estipulado en el
articulo 152 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000 que contiene el Procedimiento
Administrativo General, aplicable como norma supletoria de la Ley 22 de junio de
2006 ordenada por la Ley 153 de 2020, en el sentido de que una vez concluida la
etapa de practica de pruebas corre como plazo comun un término de cinco (5) dias,

a las partes para presentar sus alegaciones.

3.1. ALEGATOS DE LA PARTE RECURRENTE

El 8 de mayo el apoderado especial de QUADRIAN ENTERPRISES, S.A., se
presento a los estrados del tribunal con el memorial contentivo de sus alegaciones
de conclusion, basicamente reiterando los argumentos del libelo del recurso de
apelacion que nos ocupa en el sentido de que con la firma del acta de aceptacion
final el contrato termind y por ende su representada cumplié con el objeto

contractual por lo cual es merecedora del respectivo pago.

En cuanto a la auditoria forense practicada por los auditores internos e
informaticos del Tribunal Electoral, cuestiona la metodologia e idoneidad de estos y
gue la misma se limité a examinar el servidor en donde estaba instalado el software,
omitiendo los correos intercambiados entre las partes durante el desarrollo del

contrato de suministro 74/ELEC/TE-2024 que nos ocupa.

Con respecto a la prueba de inspeccion judicial, afirma que a su perito no se le
dio acceso al entorno informatico de la entidad y al historial de correos

intercambiados con su representada y asi lo corrobora en su informe pericial.

Con relacion a las pruebas periciales ordenadas de oficio, aduce que las mismas
se circunscribieron al estado del servidor donde esta alojada la herramienta Secret
Server y no abarcaron el histérico de los servidores a efecto de detectar si en algtin

momento las licencias fueron o estuvieron debidamente instaladas.

En el punto VI. VALORACION DE LA PRUEBA BAJO LA SANA CRITICA,

solicita al Tribunal que concluya lo siguiente:
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3

VI VALORACION CONJUNTA DE LA PRUEBA BAJO LA SANA CRITICA

Aplicando las reglas de la sana critica a la totalidad de la prueha evacuada en este proceso.

este Honorable Tribunal debe concluir:

« [Elacta de aceptacion final fue suscrita, segun lo declard el propio funcionario firmante:

al hacerlo, activo la obligacion legal de pago del articulo 113 de la Lev 22,

- La plataforma Delinea fue instalada en el servidor del Tribunal Electoral por
mstrucciones de QUADRIAN ENTERPRISES, S.A. Los testimonios de Samuel Jones.
Jubianna Rivera v el perito Alexandro Lozano coinciden en este punto; v el propio
servidor TE-DLWEDB-01 registra una fecha de inicio de activacion del 24 de febrero de

2025, constatada por todos los peritos que inspeccionaron el entorno.

+ La entidad licitante no actud de buena fe v omitié su deber de colaboracion para
permitir al contratistis lo debido.

«  La auditoria interna tiene serias deficiencias de idoneidad v metodologta que impiden
otorgarle plene valor probatorio para fundamentar una resolucion administrativa y una
ihabilitacion.

«  Ellnforme UTP v ¢l dictamen del perito de la entidad (Hemander Pérez) constatan la
ausencia de licencias al 10 de abril de 2026, pero ninguno de los dos incluvd un analisis
forense historico que permitiera determinar si las licencias existieron durante el periodo
contractual. Ll perito de la entidad admitio desconocer al administrador del servidor,
ne recordar los documentos revisados, v no poder determinar st las licencias estuvieron
instaladas en algan momento anterior. Fstas limitaciones impiden otorgarle pleno valor

probatorio a su dictamen.

Los peritos del TACP (Moreno v Almaeni ) presentan un informe metodologicamente
mis sobido, pero su mandato fue expresamente circunscrito al estade del sistema al
momente de la mspeccion, sin evaluncion del historial contractual. Sus hallazzos no
excluyen la posibilidad de gue las licencias hayvan estado activas durante el periedo de
cjecucion del contrate v gue su ausencia al 10 de abnl de 2026 obedezca a factores
sobrevinientes ajenos al contratista

£1 Tribunal Electoral incumplic sus obligaciones legales v contractuales esenciales: no
pagd, no tacilito la lista de usuanos, no compictd el proceso de onbearding v no firmé

] KDA 1éenico con ¢l fubricante.
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El incumplimiento alegado no es imputable a QUADRIAN ENTERPRISES, *\
conforme al articule 138 de la Ley 22, por lo gque ne proceden mi la resolu %J

administrativa ni la mmhabilitacion
~

”

3.2. ALEGACIONES DEL APODERADO ESPECIAL DE LA ENTIDAD

Siendo las 03:40 p.m. del 08 de mayo la Lic. Lexa Guerrero, apoderada especial
del Tribunal Electoral, en tiempo oportuno y haciendo uso de su derecho de defensa
presento en los estrados del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas sus
alegatos de conclusion haciendo alusion a la violacion de parte del proveedor de las
clausulas Primera (objeto contractual) y Quinta (Tiempo de duracién del suministro),
los cuales han quedado debidamente acreditados en los distintos actos

administrativos realizados por la entidad.

Ademas, afirma que contrario a las estipulaciones acordadas entre las partes, el

representante del proveedor condiciona la activacion de las licencias al pago de la

totalidad del contrato, lo cual, quedo demostrado en varios correos intercambiados

durante el primer cuatrimestre de 2026, como por ejemplo el correo visible a fs. 202
del expediente administrativo.
Afirma que el acto administrativo mediante el cual la entidad resolvid

administrativamente el contrato es amplia, suficiente y fundada.

En cuanto al informe de auditoria interna N°007-DAI-Al-2025 de 13 de mayo,
ordenado por el Pleno del Tribunal Electoral, elaborado por auditores internos e
informaticos, a través de metodologia fisica y logica en el entorno virtual de la
entidad comprob6 el incumplimiento de parte del contratista del objeto contractual

durante el tiempo de cumplimento estipulado (27 de enero de 2025).

Ademas, afirma se acredito y la contraparte no lo objetd, que en la reunién virtual
via “Teams” del 24 de febrero de 2026, solo se instalé la herramienta Secret Server
sin involucrar la instalacion de ninguna licencia, a pesar de ser notoriamente

extemporanea.

Cita como ejemplo el correo de 15 de abril de 2025 (fs.201 del expediente
administrativo), donde el colaborador de la proveedora Erick Pérez a
cuestionamiento por parte de la responsable del proyecto Julianna Rivera de donde
aparecen las licencias activas afirma que en la pantalla donde aparecen los
“endopoints” y todo lo relacionado con Secret Server por ahora esa sesion esta

vacia y que a medida que avance el “on boarding” y se active el tema financiero

(pago) el proceso podra continuar.
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base técnica para pretender sustentar la disposicién de fondos publicos, con un
cumplimiento del objeto contractual parcial, sin licencias instaladas ni la obligacion
de cumplir prestaciones subsiguientes tales como: soporte, seminarios,

actualizaciones, etc.

En ese sentido, cita el principio de economia contemplado por el numeral 14 del
articulo 27 del Texto Unico de la Ley 22 de junio de 2020, ordenada por la Ley 153
de 2020 en cuanto a las facultades de la entidad licitante de ordenar la realizacién
de tramites omitidos o la correccion de realizados en contravencion al ordenamiento
juridico de oficio o a peticion de parte. En su opinion, a ello se debio la expedicion
del Acuerdo del Pleno 19-4 de 27 de mayo de 2025 que anul6 el acta de entrega
final suscrita el 23 de diciembre de 2024 (fecha que considera extemporanea en

cuanto al cumplimiento y ejecucion del contrato).

Con relacion a las pruebas periciales ordenadas de oficio por el Tribunal de
Contrataciones Publicas y demas diligencias practicadas son concluyentes en
cuanto al incumplimiento del objeto contractual en cuanto a la no implementacion ni

instalacion de las licencias, referentes al contrato de suministro en estudio.

También considera el peritaje de la parte recurrente parcializado y sesgado,
ademas que su contenido se excede en los puntos a dilucidar ordenados por el
Tribunal al emitir la Providencia 001-2026 expedida por el TACP a los cuales se

ciileron el resto de los peritos convocados.

Por ultimo, en base a las constancias procesales y actuaciones de las partes
dentro de la presente encuesta juridico-administrativa solicita al Tribunal desestimar

el recurso de apelacion de referencia.

IV. ANALISIS DEL TRIBUNAL.

Tal cual, lo contempla la Ley 22 de junio de 2026, reguladora de las
Contrataciones Publicas ordenada, mediante la Ley 153 de 8 mayo de 2020 y sus
decretos ejecutivos reglamentarios, en la celebracién del procedimiento de
seleccion de contratista y en las contrataciones publicas en general, se dara
cumplimento a las normas constitucionales y legales, a las normas reglamentarias
que se dicten al efecto, a las estipulaciones contenidas en los pliegos de cargos y a

los contratos.

1. Examen pormenorizado del supuesto incumplimiento del contrato.

Corresponde a este Tribunal especializado en la materia, analizar a fondo si la
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de diciembre de 2024, para la adquisicion de licencia de uso Delinea Privileged
Behavior Unified Protection Platform hasta 450 cuentas/grupos/service accounts de
active directory, es conforme a derecho o por el contrario existe alguna transgresion
directa al contratista QUADRIAN ENTERPRISES, S.A.

El pleno del Tribunal Electoral, mediante Acuerdo de Pleno 40-9 de 8 de octubre
de 2024, la entidad autorizé la contratacion directa con la empresa QUADRIAN
ENTERPRISES, S.A. para la adquisicion de licencia de uso Delinea Privileged
Behavior Unified Protection Platform hasta 4500 cuentas/grupos/service accounts

de active directory.

Posteriormente se dio la formalizacion del Contrato de Suministro 74/ELEC/TE-
2024, entre el Tribunal Electoral y la empresa QUADRIAN ENTERPRISES, S.A.

para la adquisicion de licencia de uso Delinea Privileged Behavior Unified Protection

Platform hasta 4500 cuentas/qrupos/service accounts de active directory, suscrito

por las partes el 19 de diciembre de 2024, publicado en el portal electrénico

“PanamaCompra’, el 23 de diciembre de 2024.
Para esta contratacion la contratista estaba obligada segun el objeto del contrato

PRIMERA: Objeto. El Contratista se obliga con El Tribunal a proporcionarle la licencia
de uso Delinea Privileged Behavior Unified Protection Platform, hasta 4500 mil
cuentas/grupos/service accounts de active directory, que incluye soporte Delinea
modalidad 8x5 lunes a viernes, upgrade de servicio de soporte a horario extendido 7x24
anual, practica, uso y actualizaciones, implementacién de solucién Delinea, en adelante
El Suministro, de conformidad con los términos y condiciones que se detallan en los
documentos de El Contrato.

El tiempo de entrega de este servicio era de treinta (30) dias calendarios,
contados a partir los dos dias habiles siguientes a la publicacién del contrato
que fue el 23 de diciembre de 2024. Es decir, a mas tardar el 27 de enero de 2025,

debia el contratista cumplir con el suministro total del contrato.

La entidad, a través, del subdirector de Tecnologia, sefior Abilio Rellz, previa
delegacion, firmo acta de aceptacion final el 23 de diciembre del 2024, publicada
en el portal electréonico “PanamaCompra” el 22 de enero de 2025; no obstante, es
obvio que solo transcurridos 4 dias calendarios desde la firma del contrato de

suministro la entidad no habia sido beneficiada con dicha prestacion.

Para el 24 de febrero de 2024, se dio reunion via “Teams”, en la que un
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representante del proveedor instruyé y facilito enlaces (links),

colaboradores de la Direccion de Tecnologia de la Informacion vy
Comunicaciones (TDIC) del Tribunal Electoral &,a los cuales, les indicé que, una vez
cumplidos los procedimientos indicados por la contratista, se accederia a las 4,500

cuentas de la licencia Delinea y sus derivados.

Esta actuacion resultd infructuosa debido a que no se pudieron poner

operativas las 4,500 cuentas de la Licencia de Uso Delinea, ya que tanto el

administrador del servidor del Tribunal Electoral, seior Samuel Jones,

encargado de la preparacion de los servidores y la funcionaria responsable

del proyecto Julianna Rivera, a pesar de haber recibido los links (enlaces) de

parte del proveedor, no pudieron descargar y activar las referidas licencias,

toda vez que la contratista no mostro evidencia de tenerlas disponible para su

activacion.

Por lo anterior, en atencion a la sesion del Pleno 15 de 29 de abril de 2025,
(mediante Memo 592-10-25), detallada por la magister Denia Potes G. Directora de
Auditoria Interna, mediante Nota N-050-DAI-Al-2025 de 30 de abril (visible a foja
0172 del expediente administrativo), fue notificado el Director de Tecnologia de la
Informacion y las Comunicaciones (DTIC) del Tribunal Electoral, Ingeniero Mike
Martinez de la programacion a partir del 02 de mayo de la Auditoria de evaluacion
del proceso de contratacién y entrega conforme del Contrato de Suministro
74/ELEC/TE-2024 con la empresa QUADRIAN ENTERPRISES, S.A., para la
adquisicion de la licencia de uso Delinea Privileg Behavior Unified Protection

Platform.

En esa misma via, se le indico instruir el personal relacionado con los procesos,
a efecto de que se le proporcionara toda la informacién y documentacién requerida
para el equipo de auditores integrado por: Jean Escobar (auditor lider), Geraldo

Miller (auditor) y Valentin Gutiérrez (auditor).

El informe de auditoria en mencion fue rendido mediante Nota N°007-DAI-Al-

2025 el 13 de mayo (visible a fojas 01563 a 0169), en donde se concluyo:

“

A. Conclusiones

1. La empresa incumplié con el objeto del contrato, establecido en su primera
clausula relacionado a que el contratista se obliga con el TE a proporcionarle la
licencia de uso Delinea Privileqed Behavior Unified Protection Platform hasta
4500 cuentas/qrupos/service accounts de active directory.

8 Citados por el tribunal a rendir testimonios mediante Providencia N°003-2026 de 17 de abril de 2026 publicada
en el portal electrénico “PanamaCompra” el 20 de abril de 2026.
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2. Quadrian Entrerprises, S.A., incumplid con la quinta clausula del ¢
relacionada con el tiempo de duracién del suministro, en virtud de la obliq}iac} o S
del contratista a prestar el suministro de conformidad con el contrato v | ”‘-7f’0.\155?\3%
documentos que lo integran, treinta dias calendario, contados a partir de los dos
(2) dias habiles siguientes a la publicacién de El Contrato, en el Sistema
Electrénico “PanamaCompra”.

3. La empresa Quadrian Enterprises, S.A., incumplié con la entrega final del
suministro _establecida en contrato, debido a la no existencia de licencias
activadas, ni_disponibles para uso del Tribunal Electoral relacionadas a la
herramienta Delinea Secret Server.

4. El Acta de Aceptacion Final fue firmada por ambas partes (proveedor-Tribunal
Electoral), antes de la entrega total del suministro, lo que incurre en una mala
practica en cuanto a los procedimientos de compras, debido a que el Tribunal a
la fecha de este informe no ha recibido lo acordado en el contrato.

5. Con base a la evidencia fisica y logica practicada y a la guia presentada por la
empresa Quadrian Enterprises, S.A., se comprobd, que dentro de los 30 dias
calendarios ordenados en el contrato, no existe evidencia de la entrega del
suministro, practica, uso, implementacion ni actualizacién del sistema Delinea
por parte del proveedor.

6. El Tribunal cuenta con herramientas similares a la funcionalidad Delinea, que
pueden utilizarse para el mismo fin.” (El subrayado es nuestro)

Por los hallazgos encontrados, la entidad, mediante Nota 162-MP-TE de 28 de
agosto de 2026, publicada en la misma fecha en el portal electrénico “Panama
Compra”, notifico al proveedor de su intencion de resolver administrativamente el
Contrato de Suministro 74/ELEC/TE-2024 de 19 de noviembre de 2024, por
incumplimiento de las clausulas pactadas, con fundamento en los articulos 136 y
138 del Texto Unico de la Ley 22 de junio de 2006 ordenado por la Ley 153 de 2020

reguladora de las contrataciones publicas.

La contratista, presentd ante los estrados del Tribunal, el cuatro (04) de
septiembre de 2025, escrito de descargos (visible de fs.0101 a fs.0106 del
expediente juridico), al aviso de intencion aludido, mediante Nota de 02 de
septiembre de 2026, publicada el 10 de septiembre de 2026 en el Sistema
Electréonico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, fundamentado en
correos electronicos remitidos a la entidad, donde hace un recuento cronoldgico con
respecto a los procedimientos a seguir para el aprovisionamiento, implementacion,
instalacion y activacion de la licencia de uso Delineay las 4,500 cuentas acordadas,

sefalando como elementos relevantes los siguientes:

i
Elementos relevantes

1- Firma de Contrato: EL contrato 74/ELEC-TE/2024 fue firmado por el Magistrado Wendehake el 19 de
diciembre de 2024 vy publicado en el portat de Panama Compras, el 23 de Diciembre de 2024.

2- Que de acuerdo con la clausula QUINTA del contrato, Quadrian cuenta con 30 dias calendarios a
partirdel 25 de diciembre para prestar el suministro de conformidad con el contrato. Siendo ia fecha
aproximada maxima para la entrega el 24 de Enero de 2025.

3- Que el Recibido Conforme fue confeccionado por {a institucion et 23 de diciembre de 2025 y en base
adicho documento nuestra empresa presento la debida gestidon de cobro.

4- Que desde el inicio del proyecto se nos informo aue et ingeniero Olivardia habia delegado funciones
al ingeniero Abilio Reluz para este proyecto.

S5- Que a la fecha de esta carta, no hemos sido informados formalmente de ningun cambio a nivel de
recurscs humanos en la institucién, y el Ingeniero Olivardia todavia permanece activo en los
sistemas de DELINEA como persona de contacto yreceptor de todos los emails que DELINEA pueda
generar en relacion al Tribunal Electoral en el pasaso, presente o futuro.

En cuanto al detalle y contenido de los correos aportados en sus descargos los
resume asi:

i
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Entrega electronica de Licenciamiento - Fecha: 23 de diciembre de 2024

El proveedor Delinea y su distribuidor mayorista CLM TECH, a través de sus sistemas electronicos, proce
aenviarde forma directa los archivos delicencias, al gue en sumomento era el lider de proyecto, el ingenierg Q
lavier Qtivardia, con direccion de email jolivardia@iribunal-eloctoral.gobopa, que, siendo tos sistemas do
notificacion del fabricante, totalmente automatlzadca ert'egan el emgil al buzon destinatario, sin recibir
ningun rebote {email bounce en ingles) &l mismo 23 de Diciembre de 2024,

Esto serealiza porgue de lo contrario no se puede confeccionar el recibido conforme, acorde con =l espirity

de la Ley 22 de Contratacionas Publicas.

Con relacion a la entrega del licenciamiento al cual hace alusion la recurrente (a
fs.0111 del expediente juridico), aparece constancia del mensaje original de los
sistemas CLM.TECH/DELINEA para el envio de licencias a los usuarios registrados
en la estructura JSON dirigido a Javier Olivardia bajo el icono Primary Contact
jolivardia@tribunal-electoral.gob.pa con fecha de Lunes 23 Dec 2024 08:30 con
MessagelD20241223083000.7b9f3a2c1d@mail.cim.tech, con licencia a nombre del

Tribunal Electoral de Panama. Al respecto, nos llama poderosamente la atencién

que, en dicho correo electronico, la fecha de inicio de dichas licencias y sus

aplicaciones es el 31 de marzo de 2025, por el término de un afno hasta el 30 de

marzo de 2026, es decir, dos meses y tres dias posteriores al plazo de entrega

pactado en las clausulas Quinta y Sexta del contrato.

No es sino hasta el 31 de marzo de 2025 (segun consta a foja 112 del expediente
juridico) cuando el fabricante DELINEA y el distribuidor CLM TECH envian un
segundo mensaje. Esta comunicacion, dirigida al ingeniero Javier Olivardia a
solicitud de Quadrian Enterprises, S.A., contenia el Certificado de Licencia con

fecha de inicio del 31 de marzo de 2025, tal como se aprecia en la imagen adjunta.

Prueba de Certificado de Licencia Mediante el adjunto prueba 13:

Como se puede apreciar, este es el CERTIFICADO DE LICENCIA enviado al buzon del Ingeniero Javier
Olivardia en dos ocasiones, junto con las licencias, sobre este certificado y las licencias se gestionan los
recibidos conformes:

Delinea s

License Certificate Ig - 370014

[itverew Ster Cate zoon.0%1 ]

Liceanae £na Oate ETE—

End User

Distributor

aaaaa
Ll(ev se Key: 20D54-PKELQ-1JJOR-4JDXV-
HBVC1

License Quantity: 15

License Start Date: 2025-03-31

License End Date: 2026-03-30

Hi Secret Server lnstallod - Subscription Secret Server - Sites - On Prem Sub
Thank you for choosing Delinea to serve as License Platinum License Name: Tribunal Electoral de
your ldentity Security solution! We are License Name: Tr!bun.:l Electoral de Panama Panama
proud to support your organization and its License Key: EYTOK-37P54-1QC22-28ZAV- | License Key: 7D20C-50GS52-N43RW-MGHIN-
mission. 7QRX0 IRKC4
Below are your new license keys., An License Quantity: 1 License Quantity: 4
administrator should apply these license License Start Date: 2025-03-31 License Start Date: 2025-03-31
keys to your instance of Secret Server by License End Date: 2026-03-30 License End Date: 2026-03-30
taking the following steps:
o Navigate to Administration Secret Server - Platinum - Base (15 Users) -
Licenses E’"“’“‘"‘N o - Sub
icense me: Tribun 2
- Scroll to bottom of the license g on b K‘:‘yf‘NFCD‘;‘,_“OUV;’E‘_}“:‘:’\'NdégaOQ?&f
page 1C6Z3
- Select Install New Licenses License Quantity: 15
SS - Support Access License License Start Date: 2025-03-31
License Name: Tribunal Electoral de License End Date: 2026-03-30
Panama
License Key: VXOWC-0IY66-304Z8-QLDDU- Secret Server installed - Subscription
S70E1 License Business Users
License Quantity: 501 License Narme: Tribuv al Electoral de Panama
License Start Date: 2025-03-31 License Key: CO6Y3N-JUEMK-J41S8-SMBPY-
License End Date: 2026-03-30 PERRO
License Quantity: 500
SS - Connection Manager - On Prem Sub License Start Date: 2025-03-31
License Name: Tribunal Electorat de License End Date: 2026-03-30
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Electoral dirigido a Erick Pérez de Quadrian Enterprieses, S.A., donde la entidad

preguntd...”; en qué parte del sistema podriamos ver las licencias activadas?...Le

preguntamos porque, hasta donde sabemos desde que se instalé la aplicacion

Secret Server en el servidor, no se ha hecho el proceso de ON BOARDING?, ni se

ha activado ninguna licencia”.

A lo que el colaborador de la empresa Erick Pérez, respondié mediante correo
electrénico el 15 de abril de 2025 a las 06:41 p.m. (visible a fs. 0144 del

expediente juridico) en lo medular lo siguiente:

e Los productos Delinea para produccion, no son descargables

e Las consolas traen las licencias integradas y funcionan con un sistema de
activacion/desactivacion al momento de instalarlos

e Lainstalacion inicial se hizo en solo el esqueleto “framework base” que luego se va
complementando con el On Boarding

e Sobre tu pregunta, ;dénde se ven las licencias activas? ...en la pantalla que
adjuntaste apareceran las licencias de los endpoints y todo lo relacionado con el
Secret Server, pero a medida que avance el On Boarding; como no hemos podido
avanzar en ese proceso, por ahora esa seccion esta vacia.

e Unavez, se requle el pago el On Boarding podra continuar, y entonces las licencias
apareceran como por arte de magia. (El resaltado y subrayado es nuestro).

De conformidad con las reglas de interpretacion de los contratos que consagra la
Ley 22 de junio de 2006, ordenada por la Ley 1563 de 2020 en su articulo 35,
consideramos que el proveedor ha hecho una interpretacion sesgada del tenor y

espiritu del contrato en estudio, al condicionar el pago total del servicio como

exigencia para cumplir el objeto contractual, (compuesto de varias fases o etapas

de ejecucion, a la luz de la clausula Cuarta del contrato como lo detallamos up

supra).

En ese sentido, de conformidad al parrafo segundo de la Clausula Cuarta del

contrato “Valor del contrato y forma de pago”’, su tenor literal sefiala:

CUARTA: Valor del contrato y forma de pago.
(...)

La forma de pago es al crédito, que se desglosara de la
manera siguiente:

° En entornos virtuales, el Onboarding (o incorporacién digital) es el proceso estructurado y remoto para integrar
a un nuevo usuario, colaborador o cliente a una plataforma, sistema o empresa. Su objetivo es facilitar el
aprendizaje, la familiarizacion con las herramientas y acelerar su adaptacion, todo a través de medios digitales.
Fuente: www.signicat.com+4
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1. Trescientos sesenta y ocho mil cuatrocientos setenta y
cinco mil balboas (B/.368,475.00), que no incluye el siete
por ciento (7%) en concepto de ITBMS, por soporte e
implementacion

2. Ciento noventa y dos mil quinientos ochenta y ftres
balboas con cuarenta y un centésimos (B/.192,583.41),
mas trece mil cuatrocientos ochenta balboas con
ochenta y cuatro centésimos (B/.13,480.84), que
corresponde al siete por ciento (7%) en concepto de
ITBMS, dando un total de doscientos seis mil sesenta y
cuatro balboas con veinticinco centésimos
(B/.206,064.25), por el suministro de la licencia
Delinea Privileged Behavior Unified Protection Platform.”

(El subrayado y resaltado es nuestro)

Es decir, el tenor literal del contrato es claro al detallar no so6lo el monto de los
pagos pactados entre las partes, sino que cada uno hace alusion a una etapa del
proceso de aprovisionamiento, instalacion y activacion de la herramienta

virtual DELINEA y sus derivados (Secret Server) antes detallada.

En ese sentido, el Tribunal en busqueda de la verdad material indago respecto
a su este servicio se habia completado segun lo establecido en el contrato de
marras, apoyandose en profesionales en la materia informatica, estas diligencias
dieron como resultado que no se pudo observar en el sistema de la entidad licencias

comerciales instaladas ni su puesta en marcha.

En primer lugar, tenemos el peritaje de la parte recurrente, practicado por el
Ingeniero Xavier Lozano (pag. 9 de 30), presentado el 21 de abril de 2026, en los
estrados del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, donde estaco
como Hallazgo 7.3.T-02-Estado de las licencias comerciales al 9 de abril (visible
a fs. 0392 y 0393 del expediente juridico), publicado y ratificado el 27 de abril del

2026, tal cual se aprecia en la imagen adjunta a saber:

7.3 Hallazgo T-02 - Estado de las licencias comerciales al 9 de abril de 2026

HALLAZGO RELEVANTE

I Al 8 de abril de 2026, NO se observan licencias comerciales instaladas en el sistema.

La_ seccion Sett‘mgs > Licenses muestra 0 licencias con el mensaje ‘No data found'. El sistema opera
unicamente con la licencia de prueba gratuita de 1 usuario incluida en toda instalacion del producto.

Esto indica que el Paso 3 del proceso de implementacion (carga de claves en el sistema) no se completd. Lo
que no puede determinarse técnicamente sin el SS.log y el portal del fabricante es: cudndo ocurrié esto
exactamente, y si existio 0 no algun intento previo de carga de licencias.

Dictamen Técnico — QUADRIAN ENTERPRISES S.A. vs. Tribunal Electoral — Exp. 204-2025 | Pag. 9de 30
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(visible a fs.0503 del expediente del tribunal), en lo concerniente a
implementacion, instalacién y activacion de las licencias en los servidores de la
entidad respondio:

5-PREGUNTA. Pudo usted constatar la instalacion de la herramienta tecnologica
contratada en los equipos propiedad del TE que nos tiene en esta diligencia por
razon del peritaje antes mencionado.

RESPUESTA. Luego de la revision del entorno digital se pudo constatar de que no
existen al momento de la diligencia instalacion de licencias del software de line o
herramienta, pero se hace constar que existian instalacion de servidores con fecha
de 24 de febrero de 2025 a las 10:26 a.m. visible a fs. 7.

En esa misma via, el perito de la Autoridad de Innovacion Gubernamental (AlG),
en Informe Pericial Técnico (visible de fs.0337 a fs.0359 del expediente juridico)
publicado el 21 de abril en el portal electronico “PanamaCompra”, concluyé que no

se pudo acreditar el licenciamiento a escala contrada, veamos:

11

7. Conclusiones
e El analisis se fundamenta en evidencia digital integra v trazable.
¢ Se constatd acceso a consola. pero no implementacion ni operacion funcional.
e No se acreditg licenciamiento a escala contratada ni integracion con
directorios.

e Las conclusiones son técnicas v no constituyen valoracion juridica.

Igualmente, los peritos de la Universidad Tecnolégica de Panama, en su
Informe Técnico (visible de fs.0374 a 0380 del expediente juridico), también
sefialaron que la solucion tecnologica objeto del contrato no ha sido entregada,
implementada o puesta en funcionamiento conforme a lo pactado, veamos:

4 Conclusion
En virtud de los hallazgos documentados, este equipo pericial determina que:

La solucién tecnolégica objeto del Contrato de Suministro 74/ELEC-TE/2024 no ha sido entregada,
implementada ni puesta en funcionamiento conforme a lo estipulado contractualmente, debido a la
inexistencia de licencias de software vélidas y a la ausencia total de despliegue técnico verificable.

”

Por su parte, el perito designado por el Tribunal Electoral, en su informe pericial
(visible de fs.0368 a fs. 0372), ha destacado lo siguiente:

&

1. Constatacion de la instalacion e implementacion (Punto 1 de la Providencia)

» Requerimiento: Verificar la instalacion de la licencia “Delinea Privileged Behavior Unified
Protection Platform” para 4.500 cuentas.

* Analisis Técnico: Durante la inspeccion en la Direccion de Tecnologia de la Informacion y
Comunicaciones (DTIC). no se constaté la instalacion de las 4,500 licencias pactadas en
el objeto del contrato. Unicamente se identificd la existencia de tres (3) servidores
virtuales, creados por el Tribunal Electoral, para la instalacion de dichas licencias.
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”

Tal como se observa, los dictamenes periciales obrantes en autos coinciden de
manera unanime en que la herramienta tecnolégica en cuestion jamas fue
implementada. Esta omision material, que se encuentra plenamente acreditada y
objetivada en las diversas piezas procesales que integran este expediente,
constituye una abierta y flagrante transgresiéon a las obligaciones contractuales

asumidas por la contraparte.

2. Acta de Aceptacion Final (supuesto cumplimiento del Contrato).

Comprobado técnicamente que, la contratista cumplié parcialmente con el objeto
del contrato, es decir, no completo todas sus fases, mal pudiera este Tribunal
otorgarle la razén, en el sentido, de dar por hecho que la firma en diciembre de 2024
del Acta de Aceptacion Final es un elemento fehaciente que indica el cabal
cumplimiento del contrato.

Por el contrario, esta Acta de Aceptacién Final es juridicamente ineficaz e
invalida, ya que fue emitida sin que mediara la prestacion real del servicio
contratado. Dado que la recepcion del servicio es el presupuesto factico y legal
indispensable para la existencia de dicha acta, la ausencia de este elemento la priva
de todo valor probatorio, manteniendo plenamente vigente la condicién de
incumplimiento contractual por parte del proveedor.

Lo anterior, atenta claramente con lo indicado en el articulo 113 de la Ley 22 de
2006, que tiene como elemento esencial la “entrega” para la suscripcion de las
“Actas de Aceptacion Final”, veamos:

“Articulo 113. Acta de Entrega. Al momento de la entrega
total de bienes objeto del contrato, se levantard un acta de
aceptacion final, para dar por terminado el contrato, y se procedera
a efectuar el respectivo pago en los términos pactados. Sin perjuicio
de lo anterior, se podran efectuar entregas parciales, siempre que
asi sea aceptado por la entidad contratante.

”

(El subrayado es nuestro).

Huelga decir que, para este contrato bajo estudio, no se pactaron pagos ni
entregas parciales. En esa via, se entiende segun la clausula Cuarta del contrato
que, una vez fuera implementada toda la herramienta se recibia a conformidad y se
debia hacer el pago. No obstante, tal como obra en el expediente, la contratista trato
de condicionar el servicio con un pago no pactado. Reiteramos correo
electréonico el 15 de abril de 2025 a las 06:41 p.m. (visible a fs. 0144 del
expediente juridico):

Una vez, se requle el pago el On Boarding podra continuar, y
entonces las licencias apareceran como por arte de magia.
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(El resaltado y subrayado es nuestro).

Ahora bien, consta en el expediente que el Acta fue firmada dando apariencia

que se habia cumplido con lo pactado, mas las pruebas practicas demuestran lo
contrario, veamos el acta:

st
RepGblica deo Panamik
TRIBUNAL ELECTORAL

I ACTA DE ACEPTACION FINAL (SERVICIOS 7 OBRAS)
FUNDAMENTO LEGAL: ARTICULO 1100113 DEL TEXTO UNICO DE LA 22 DE 27 DE JUNIO DE 2006, OUTE
"y TRA OB ORDENADO

LEY
LA COM T ACION POR LA LEY 153 DE 8 DE MAYO Of 2020 ¥ Eu
ODECRETO EJECUTIVO REGLAMENTARIO No. 439 OF 10 DE SEFTIEMEBRE OE 2030,

PROVEEDOR / CONTRATISTA: QUADRIAN ENTERPRISE, S.A.
ORDEN DE COMPRA / CONTRATO No.: _Z74/ELEC-TE/2024

OBJETO DEL CONTRATO: Licencia de wuso Delinea Prviloged Behair Unifieod

£ tiorn tforrr, hasta <$500 il L e ¥ Lad

active directory.

LUGAR DE ENTREGA: _Direccion de Tecnologia

VALOR DE LA ORDEN DE COMPRA / CONTRATO: __B/. 574,539.25
VENCIMIENTO: 2;'1:/ o /] /2_ 025

GARANTIA: 365 dias calendario.
FIANZA: ——Oo

I'x Si 8.172.361.78 No.: FICS-33057-0
VIGENCIA: _135 dins coalendario

ASEGURADORA: _ ACERTA COMPARIA DE SEGUROS S.A.

MULTA: ——NO i
- s e _.S-\J\)
RAZON: L ENTREGA TARDIA ) . :

-t Stz

£n of dia de hoy 2> de DictwmbRe del 2024 nos reunimos en _DTIC
Nombres en imprentas -
S iy MO niiid—42  Por el proveedor / contratista

__Abihio Retuz Por el Gestor

Por ia Unidad Técnica (si aplica)

Después de inspeccionado y verificado por la unidad gestora en representacidn
age! Tribuna! Electorat o recibe en el entendimieonto de que el mismo cumple con
jos términos y especificaciones tecnicas pactadas

Firmpas:, Lr
7 s o & oz
(aotled - 77 il /7 - B o ’ %
Por el fi’roveedarll (fbntrahs!n Por ef Gestor '

Por ta Unidad Toomca (St aphca)

» Otros aspectos de forma del Acta de Aceptacion Final

Notese que, al reverso de la foja 084 del expediente administrativo, consta el Acta
de Aceptacién Final (Servicios/Obras), referente al Contrato de Suministro
74/ELEC/TE-2024 de 19 de diciembre de 2024, mediante la cual, el Subdirector de
Tecnologia sr. Abilio Reluz en representacion de dicha unidad gestora suscribio

con el sr. Douglas Murillo por el proveedor el 23 de diciembre de 2024.

Es decir, por parte de la entidad a suscribir dicha acta, acudié por delegacion el 23
de diciembre de 2024, un representante legitimo de la unidad gestora (DTIC), el
subdirector; no obstante, por parte del proveedor no consta en dicho expediente
administrativo, ni en el juridico, ni al consultar los Servicios Telematicos de la web
del Registro Publico de Panama, en la sesion consultas, la calidad o condicién
(autorizacion), como miembro activo de dicha sociedad (director, dignatario o

apoderado) con la que participo el sefior Douglas Murillo, en dicha gestion, tal cual
lo muestran las imagenes adjuntas:
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(MERCANTIL) Folio N° 579369 (S)

"""" I Registro i

Datos Registro Previo | En r‘ Registro Electrénico 5

| lectrénico {

Generales Inactivo (Emulador) ! Aaent ! No Vigentes ;

DATOS DEL FOLIO

FOLIO 7 FINCA/ FICHA (MERCANTIL) Folio N° 579369 (S)
FECHA DE INSCRIPCION 13/08/2007

DATOS DEL SISTEMA REGISTRAL ANTERIOR

TOMO
FOLIO
ASIENTO
ROLLO
| IMAGEN
FICHA 579369
DOCUMENTO RED? 1186829

DATOS DE LA PERSONA JURIDICA

DENOMINACION QUADRIAN ENTERPRISES S A

TIPO DE ORGANIZACION SOCIEDAD ANONIMA

STATUS VIGENTE

THPO DE MONEDA Délares americanos

CAPITAL SOCIAL 10.000.00

VIGENCIA PERPETUA

DOMICILIO DISTRITO PANAMA. PROVINCIA PANAMA

OBSERVACIONES

(MERCANTIL) Folio N° 579369 (S) x
. | Registo { . |
E GeDnae!foasles In:z ;%':t:;r:imr) 5 E':;: :::? R@»;‘:Ow?ﬁm Eisteion i R:;im";b'a:sos phecell
Cargo Miembro
Suscriptor ENDERS INC
| Suscriptor ROCKALL INC
Director ERICK ARTURO PEREZ HUEMER
Presidente ERICK ARTURO PEREZ HUEMER
| Director / Tesorero ISMENIA MARIA ALEGRIA VALDEZ
| Director / Secretario CECILIA DEL CARMEN SOTO AL!
1 Agente Residente JULIAN ALBERTO MEDINA MURILLO

EL PRESIDENTE PUDIENDO TAMBIEN EJERCER ESE CARGO EL TESORERO O
REPRESENTANTE EL SECRETARIO EN LAS AUSENCIAS DEL PRESIDENTE O CUALQUIER
PERSONA QUE LA JUNTA DIRECTIVA DESIGNE CON ESE OBJETO

De conformidad con el numeral 5 del articulo 15 del Texto Unico de la Ley 153 de
2020 en concordancia con el articulo 18 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de
septiembre de 2020, dentro de las funciones y competencias adscritas a la
Direccion General de Contrataciones Publicas es fungir como el ente rector y
fiscalizador del Sistema Nacional de Contrataciones Publicas y de emitir las

politicas, lineamientos, manuales y quias que orienten los procedimientos de

seleccién de contratista, asi como implementacion, operacién y funcionamiento del

Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”; en particular,
estandarizar los aspectos generales de los pliegos de cargos de cada tipo de acto
publico y de cada modo de contratacion, incluyendo los formularios, manuales e
instructivos y los distintos tipos de documentos que utilicen las entidades

contratantes en la etapa precontractual, contractual y de ejecucién.

En la pestafia de Normativa de la pagina web de la Direccién General de

Contrataciones Publicas (DGCP), aparecen los documentos estandarizados,
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mediante los cuales dicho ente requlador busca que los procedimientos de s

de contratista se desarrollen de una manera uniforme y homologada, de tal

que las entidades y los proveedores del Estado, participen de un proceso en el
todos los documentos utilizados, mantengan el mismo esquema o patrén,

disminuyendo asi la dualidad de criterios, interpretaciones o incluso reclamos

respecto a la verificacion o evaluacién de éstos y asi otorgarle mayor eficiencia y

eficacia a los procesos de adquisiciones de las entidades contratantes del Estado
de uso obligatorio de cada entidad en cada etapa de la contratacion, y destacamos
en la etapa contractual el Formato CON-0020A- Acta de Aceptacién Final, tal cual

la imagen adjunta:

POR LA ENTIDAD

del Rer - tante legal d lindicar nombre y céc

fina

{ POR EL CONTRATISTA

Lo anterior, garantiza que las partes intervinientes en los procesos de seleccion de
contratista actuen con la debida legitimidad (capacidad de goce y ejercicio), que
amerita y ademas, eviten realizar actuaciones que pueden acarrear causales de
nulidad absoluta o relativa de conformidad a las normas del Cédigo Civil, aplicables
como norma supletoria de conformidad con la jerarquia y aplicacion de las normas
reguladoras de conformidad al articulo 4 del Texto Unico de la Ley 153 de 2020; tal
homologacion de los documentos, formularios y proformas, permite cumplir con el
principio de igualdad de oportunidad de los proponentes, consagrado en el articulo
33 del Texto Unico de la Ley 22 de junio de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020.
Lo que quiere decir que, no es legitima la persona que firmo el acta por parte del

proveedor.

3. Linea limitrofe del Acta de Aceptacion Final

Respecto al hecho primero del libelo del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado especial de QUADRIAN ENTERPRISES, S.A., Magister Jorge
Acosta, afirma que el objeto contractual se cumple cuando la empresa proporciona
a la entidad la licencia de conformidad a los términos y condiciones del contrato;
ademas que el contrato se cumple una vez se emite el acta de aceptacion final o

recibido conforme.

Ademas, considera que el acto administrativo de la Resoluciéon administrativa del
contrato es extemporaneay se debe desestimar, debido a que la misma es una
actividad administrativa que tiene cabida durante la etapa de ejecuciéon del

contrato. Anade que, pretender retrotraer la actividad administrativa, al dejar sin
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de la entidad.

En cuanto a la naturaleza juridica del acta de aceptacion final en su momento el
jurista Rigoberto Gonzalez Montenegro, mientras fungia como Procurador de
la Administracion se pronuncid6 mediante Nota C-051-19 de 13 de junio de

2019 detallado up supra en el siguiente tenor:

"

Si bien el acta de aceptacion final es una declaracion
unilateral que hace la Administracion, ella no es un acto
administrativo en sentido técnico, ya que no crea,
modifica, transmite o extingue una relacién juridica,
y si bien da por terminando el contrato, los efectos de
este continuan rigiendo hasta su cancelacién, motivo
por el cual, aun cuando contenga un error no es
necesario sea anulada, porque el contrato tiene pactado
en su clausula segunda, el orden de preferencia para
dilucidar cualquier contradicciones o discrepancias entre
los documentos del contrato, indicando el orden asi: El
contrato, la adenda, las especificaciones técnicas o
términos de referencia establecidos en el pliego de
cargos, y la propuesta presentada por el contratista.’®”

(El subrayado es nuestro)

En contraste, a los dos parrafos anteriores, la Ley 22 de junio de 2006, reordenada
por la Ley 153 de 2020 en el articulo 106 del Texto Unico es claro al afirmar que los

contratos se entenderan vigentes hasta su liquidacioén, la cual, segun la misma

excerta “es obligatoria”, por ende, alegar que la entidad con la revocacion del acta

de aceptacion final le ha dado nueva vigencia al contrato es inexacta.

Al respecto, se ha pronunciado, la experta en Derecho Administrativo y en

Contrataciones Publicas Anabelle Padilla Lozano al afirmar:

“

Finalmente, ahondar lo que sucede con el Texto Unico
de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020,
esta de mas, ya que como sabemos, la norma utiliza el
adjetivo “obligatorioc” en cuanto a su celebracién, de
manera tal que no solo basta con la emisién de un acta
de aceptacion final o sustancial, incluso sin estas, para
dar _por concluida la relacién contractual, en
consecuencia, siempre se debe liquidar dependiendo del
tipo de contrato”.

(El subrayado es nuestro)

La figura de la liquidacion obligatoria del contrato se incorporé a la legislacion

panamefa, a través de adoptar delderecho comparado (especificamente el

Ohttps://voce.procuraduria-admon.gob.pa/busqueda-avanzada?title=C-051-
19&field_texto_de_la_consulta_value=&field_instituci_n_que_consulta__tid=All&date_filter%5Bmin%5D%5Bd
ate%5D=&date_filter%5Bmax%5D%5Bdate%5D=_4&field_descriptores_tid=All&items_per _page=10
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%+
colombiano), que inici6 en la Ley 48 de 2011 y continud en la Ley 61 de 20113)
implementacion hasta entonces fue discrecional, quedando el cierre del cont a
través de las actas de aceptacion final o sustancial (numeral 6 del articulo 86

48 de 2011 y el numeral 6 articulo 101 de la Ley 61 de 2017).

Sin embargo, en el afio 2012 se produjo la interpretacion de parte del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, a través de la emision de la Resolucion
033-2012/TACP de 09 de marzo (Decisién), dando pie a los cambios que se surten

con la Ley 61 de 2020, expresando que el contrato solo fenece con su liquidacion y

asi lo consagra el primer parrafo del articulo 106 del Texto Unico de la Ley 153 de

2020 cuando afirma...” los contratos se entenderan vigentes hasta su liquidacién”

En ese sentido y segun la opinion de Anabell Padilla Lozano:

Su trascendencia se baso, en que un contrato prexiste
mas alla de su vigencia, lo que resulta dificil de entender,
con lo que, el contrato subsiste incluso hasta una fase
financiera establecida legalmente, llamada liquidacion; lo
anterior, brindé la posibilidad de iniciar el procedimiento
de resolucion administrativa, aunque el contrato hubiese
perdido su vigencia”.

Lo definiremos propiamente, como el acto juridico
procedente, tras la ejecucién normal o anormal del
contrato, pero  tambiénpor no  ejecucién vy sus
respectivas consecuencias, con las que finaliza el
vinculo contractual, a partir _del cierre financiero el
contrato, bajo _ circunstancias _ atipicas, siendo un
procedimiento individual, que la norma concibe como el
medio idéneo legal, para que la Administracion Publica
pueda cerrar responsabilidades de una u otra parte, bajo
cualquier circunstancia.”

(El subrayado es nuestro)

En el caso que nos ocupa, ala luz de la clausula SEPTIMA del contrato

denominada Liquidacion del Contrato, la misma sera obligatoria dentro de los 60

dias calendarios siguientes al vencimiento del término previsto para su
ejecucion (27 de enero de 2026) o a la expedicion del acto administrativo que
ordena su terminacion (el Acuerdo 37-1 de 15 de octubre de 2025), publicado el 24
de noviembre de 2024 en el portal electronico “PanamaCompra” y reafirma en su
ultimo parrafo que el proceso de formalizacion y liquidacion del contrato se hara de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 106 del Texto Unico de la Ley 22 de junio
de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

4.Conclusion.

De las constancias probatorias y la excelente argumentacion juridica tanto de la

11 PADILLA LOZANO, Anabelle. PRINCIPIOS Y FIGURAS CCOMPLEJAS DE LA CONTRATACION PUBLICA
EN PANAMA. Imprenta ARTICSA. Panama 2025. P4g.68
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parte recurrente como de la entidad, esta instancia de control gubernativo ha i
a la conclusion que, en efecto, hubo razones sustanciales que llevaron a la entida:

gestora para resolver el Contrato 74/ELEC/TE-2024 de 19 de diciembre de 202
suscrito con la empresa QUADRIAN ENTERPRISES, S.A.

Tomando en cuenta que la empresa recurrente, no cumplié con el plazo para la
entrega del suministro objeto del contrato (30 dias calendario) procurando validar
un acto administrativo ineficaz que por si solo no crea, modifica o extingue una

relacion juridica, extemporanea (Acta de Aceptacion Final).

Aunado a la inspeccion en el entorno virtual de la entidad (area de servidores del
DTIC), en la cual todos los peritos de las partes concluyeron la inexistencia de las
4,500 cuentas relacionadas a la implementacion, suministro y soporte de la licencia

de uso Delinea Privileged Behavior Unified Protection Platform hasta 4500

cuentas/qrupos/service accounts de active directory, evidentemente nos deja claro

que el contratista no contaba con la disponibilidad de las licencias por parte del
fabricante dentro del periodo de duracion del suministro a la luz de la clausula cuarta

del contrato.

Bajo esa misma premisa, se pudo comprobar que el contratista, luego de multiples
comunicaciones, 67 dias calendarios posteriores a la firma del contrato, gir6
instrucciones via virtual a los técnicos en sistemas de la entidad, a efecto de
configurar el producto (Secret Server), sin proporcionar las respectivas licencias que
lo hicieran funcional, las cuales, de acuerdo con el certificado del fabricante
detallado en los considerandos, no estarian disponibles hasta el 31 de marzo de

2025, incumpliendo con el contrato acordado.

Siendo asi, efectivamente, le asiste la razén a la entidad que hay un evidente
incumplimiento de las clausulas del contrato por parte del contratista, el cual fue
documentado de manera prolija por su parte y esto se puede constatar en cada una

de las piezas que compone el dossier conformado por la entidad.

Estimamos propicio reproducir las palabras de la autora espafiola Concepcion

Barrero Rodriguez, quien en su texto: La resolucién de los contratos administrativos

por_incumplimiento del contratista, nos orienta en cuanto a cuando se puede

declarar un incumplimiento en un contrato, indicando que:

“Solo el examen singularizado de las
circunstancias de cada caso permitira concretar el
incumplimiento. El Consejo de Estado como el
Tribunal Supremo en Espana insisten entonces,
que la determinacion de las infracciones con
efecto resolutorio se haga “ponderando en todo
caso las circunstancias concurrentes al objeto de
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alcanzar la necesaria y debida proporcionalidad
entre los hechos y sus consecuencias” y
valorando, conforme a la buena fe y a la equidad
“el grado de infraccion de las condiciones
estipuladas y la intencion del Administrado
Contratista (Barrero Rodriguez, 2011, pag. 53)”.

Bajo ese prisma, la Resolucién de los Contratos Administrativos es la consecuencia

de incumplimientos contractuales que frustran el fin natural del contrato, es decir su

cabal cumplimiento, por ende, se debe determinar que ese incumplimiento es de
caracter grave y de naturaleza sustancial, y si van dirigidos a las clausulas

esenciales del contrato.

Siguiendo esa premisa y realizando un examen exhaustivo de causa y efecto, es
evidente pues, para este caso el incumplimiento del contratista circunscrito a
clausulas vitales del contrato, que es el tiempo de entrega del servicio, la calidad,
falta de aprovisionamiento, implementacion y soporte en el entorno informatico de

la entidad, lo que imposibilita la ejecucion armoniosa del contrato.

Sin dejar de mencionar que esta contratacion tenia como propdsito, reforzar la
seguridad informatica con la implementacion de un sistema para la proteccion,
analisis de problemas y de monitoreo en tiempo real de las actividades de seguridad
de toda la infraestructura y pueden impactar la estructura de funcionamiento de la

plataforma del Tribunal Electoral

Asi, pues, en atencion a las constancias que reposan en el expediente electréonico
visible en “PanamaCompra”, expediente administrativo, asi como de las pruebas
practicadas por este Tribunal, el incumplimiento enunciado por la entidad ha sido

probado fehacientemente.

Esta colegiatura considera que amerita confirmar, los efectos del Acuerdo de Pleno
37-1 de 15 de octubre de 2025, mediante el cual el Tribunal Electoral de Panama,
resolvio administrativamente el Contrato de Suministro 74/ELEC-TE/2024 de 19 de
diciembre de 2024 debido a nuestras facultades otorgadas por el articulo 244 del
Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, que al tenor apunta a las

decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas. Veamos:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. El Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, luego del analisis de los hechos
y las pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho
vulnerado a través de la adjudicaciéon del acto de
seleccion de contratista o anular lo actuado por la entidad
contratante”. (Lo resaltado es del Tribunal).
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De los razonamientos ut supra expresados, concluye el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas en sus facultades legales vy
reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los efectos del Acuerdo de Pleno 37-1 de 15 de octubre de
2025, mediante el cual el Tribunal Electoral de Panama, resolvié administrativamente
el Contrato de Suministro 74/ELEC-TE/2024 de 19 de diciembre de 2024 para la
adquisicion de la licencia de uso Delinea Privileged Behavior Unified Protection
Platform hasta 4500 mil cuentas/grupos/service accounts de active directory e
inhabilitd a la contratista QUADRIAN ENTERPRISES, S.A., por un periodo de dos (2)
anos; mismo que se encuentra registrado dentro del acto publico No.2024-0-40-01-
08-PE-000392.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion para los efectos
legales pertinentes, a través del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra", notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias
habiles posteriores a su publicacion en el portal electrénico.

TERCERO: DEVOLVER el expediente administrativo del Acto Publico No.2024-0-40-
01-08-PE-000392, relativo al Contrato de Suministro 74/ELEC/TE-2024 de 19 de
diciembre de 2024, conformado por un (1) Tomo con 239 fojas Uutiles.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante
la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.
QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°204-2025, previa anotacion

en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020; Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable, y Articulo 1009 del
Cadigo Civil.

Notifiquese y Cumplase,
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