REPUBLICA DE PANAMA ’
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No.: 089-2026.
RECURRENTE: ASSA COMPANIA DE SEGUROS, S.A.
ACTO IMPUGNADO: RESOLUCION SMV No.193-2026 DEL 18 DE

MAYO DE 2026, EMITIDA POR
SUPERINTENDENCIA DE MERCADO DE
VALORES, POR LA CUAL ADJUDICO EL
ACTO PUBLICO DE SELECCION DE
CONTRATISTA PARA LA LICITACION
PUBLICA No. 2026-3-65-01-08-LP-000004.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: ZAIRA SANTAMARIA DE LATORRACA.

RESOLUCION No.097-2026-PLENO/TACP de 22 de junio de 2026. (Decision)

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
publica (en lo sucesivo Ley 22 de 2006), ordenado mediante la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020, en su articulo 146, cre6 al Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas (el Tribunal), como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo
el territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto, para
conocer en unica instancia de los Recursos de Impugnacién en contra del acto de
adjudicacion, la declaratoria de desercién o el acto o resolucion por la cual se
rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de
seleccion de contratista; en concordancia con el articulo 219 del Decreto Ejecutivo
No.439 del 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo No.34
del 24 de agosto de 2022 (en lo sucesivo Decreto Ejecutivo No.439 de 2020).

. ANTECEDENTES RELEVANTES

1. El 27 de febrero de 2026, la Superintendencia de Mercado de Valores (en
adelante la entidad), publicé en el Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra” (sistema electrénico o, simplemente,
“PanamaCompra”), el Acto Publico de Seleccién de Contratista para la
Licitacion Publica No. 2026-3-65-01-08-LP-000004, para el servicio de
Seguro de Responsabilidad Civil para los Directores y Administradores
de la Superintendencia del Mercado de Valores...; con precio de
referencia de ciento veintiséis mil balboas (B/.126,000.00); fijandose como
fecha y hora para la presentacién de propuestas el 17 de marzo de 2026,
hasta las 11:00 a.m., y la apertura de propuestas a partir de las 11:01 a.m.,
de ese mismo dia. (Ver fojas 002-009 del expediente del Tribunal).

2. ElI 17 de marzo de 2026, se celebrd la Acta de Apertura de Propuestas,
precedida por la Jefa del Departamento de Compras, Jacqueline Castro, en
cuya acta se dejé constancia del personal que participé por parte de la
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del acto y también del periodo para la subsanacion de documentos; la '
fue debidamente publicada en el sistema electrénico’. (Ver fojas 555-562,
Tomo 4 del expediente administrativo).

Conforme el Acta de Apertura de propuestas, al acto publico se recibieron
tres (3) propuestas en calidad de proponentes, tal como se muestra en la
siguiente cuadro:

Propuestas Recibidas:
RUC Proponente Fecha de ingreso Precio total
3724-103-53659 ASSA COMPANIA DE SEGUROS, S.A. 17-03-2026 09:58 a. m. B/.100,800.00
222178 COMPANIA INTERNACIONAL DE SEGUROS, S.A. 17-03-2026 10:47 . m. B/. 115,500.04
895-64-104231 SEGUROS SURA 17-03-2026 10:31a. m. B/.78,848.28

3. El 20 de marzo de 2026, se publico en el sistema electronico, el Informe de
Subsanacion de documentos, el cual contd con la firma de la jefa del
departamento de compras y el asistente administrativo Manuel Gonzalez;
contentiva de la documentacién que fue subsanada por los proponentes
participantes en el presente acto publico.

4. El 24 de marzo de 2026, se publico en el sistema electrénico el Informe de
Comisién Verificadora, fechado 23 de marzo de 2026, donde los sefiores
comisionados recomendaron la adjudicacion al proponente Seguros
Suramericana, S.A., al verificar que cumplié con todos los requisitos del
pliego de cargos; sin embargo, el mismo fue anulado y se ordend nueva
evaluacion, a causa de las observaciones formuladas. (Ver fojas 586-593,
Tomo 4 del expediente administrativo).

5. Igualmente, consté publicado el 24 de marzo de 2026, en el sistema
electrénico, la Resoluciéon No.SMV-059-2026 fechada 06 de marzo de 2026,
mediante la cual se designaron a los profesionales que conformarian la
Comisién Verificadora para este acto publico.

6. El 16 de abril de 2026, se publico en el sistema electrénico, el nuevo Informe
de Comision Verificadora de fecha 10 de abril de 2026 (2do informe), en
donde los comisionados se mantuvieron en la recomendacion de
adjudicacion al proponente Seguros Suramericana, S.A., puesto que cumplié
con todos los requisitos del pliego de cargos; mismo que fue presentado
Accion de Reclamos, donde la Direccién General de Contrataciones Publicas
confirmo la actuacion de los comisionados. (Ver fojas 622-625, Tomo 4 del
expediente administrativo).

7. EI 20 de mayo de 2026, se publico en el sistema electronico, la Resolucion
SMV No.193-2026, fechada 18 de mayo de 2026, mediante la cual la entidad
resolvié adjudicar el Acto Publico de Seleccion de Contratista al proponente
Seguros Suramericana, S.A., por la suma de setenta y ocho mil ochocientos
cuarenta y ocho balboas con veintiocho centésimos (B/.78,848.28). (Ver fojas
010-014 del expediente del Tribunal / fojas 666-667 del expediente
administrativo).

' Cuando en la presente resolucion, nos referimos a la publicacion de las actuaciones administrativa, aludimos
a la divulgacion en el Sistema Electrénico “PanamaCompra”.
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8.

El 29 de mayo de 2026, la licenciada Cristina Elena Thayer, en cak‘}
apoderada especial de la empresa Assa Compafia de Seguros)’

contra de la referida Resolucién SMV No.193-2026, fechada 18 de mayo de
2026, que adjudicé el acto publico bajo estudio; publicado en el sistema
electrénico el 20 de mayo de 2026. (Ver fojas 015-026 del expediente del
Tribunal).

El 01 de junio de 2026, consta publicado en el sistema electrénico, la
Resolucion No.062-2026/TACP (Admisién), del 29 de mayo de 2026;
mediante la cual la magistrada sustanciadora, una vez verificado el
cumplimiento de los presupuestos procesales para la admisibilidad del
Recurso de Impugnacion presentado, en sala unitaria, admitié el mismo. (Ver
fojas 038-040 del expediente del Tribunal).

10.EI 05 de junio de 2026, se publicé en el sistema electrénico la Nota SMV-

11

814-ADM (11) fechada 04 de junio de 2026, mediante la cual la entidad
remitio el Informe de Conducta contentivo de las actuaciones administrativas,
asi como el expediente administrativo, el cual consto6 de cuatro (4) tomos con
un total de seiscientos noventa y ocho (698) fojas utiles. (Ver foja 043 del
expediente del Tribunal).

.El 08 de junio de 2026, se presentd ante la Secretaria de esta colegiatura,

escrito de Alegaciones de Tercero presentado por la empresa Seguros
Suramericana, S.A., a través de la Firma Lac Legal, en calidad de apoderado
especial; en la cual se opuso al recurso de impugnacion; debidamente
publicado en el sistema electronico. (Ver fojas 052-067 del expediente
juridico).

Senalados los antecedentes mas relevantes, seguidamente observemos los
argumentos y pretensiones de la empresa recurrente.

ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DE LA RECURRENTE (ASSA
COMPANIA DE SEGUROS, S.A.)

En el Recurso de Impugnacion, la recurrente ademas de referirse a las actuaciones
administrativas mas relevantes, solicité se revoque la adjudicacion, al considerar
que el proponente beneficiado no cumplié con ciertos requisitos obligatorios del
pliego de cargos?; argumentando los siguientes hechos que medularmente se
exponen a continuacion:

1.

La certificacion de calificacion de riesgo de la empresa AM Best, que
present6 la adjudicataria, conforme lo requerido en el numeral 7 de los otros
requisitos, dicha calificacion A-(A MENOS) no cumple la condicién
establecida en el pliego de cargos; sin embargo, los comisionados
concluyeron en su informe que lo aportado se encontré dentro de la categoria
excelente, por ende cumplié con lo requerido.

. Conforme los comisionados, ellos sustentaron su conclusién, en la guia de

calificacion de fortaleza financiera de AM Best, y en base a una consulta al
ente rector de seguros y reaseguros; sin embargo, dicha consulta no consto

2 Véase Recurso de Impugnacion presentado por la empresa Assa Compaiiia de Seguros, S.A., publicado en
el en el Sistema Electrénico “PanamaCompra”, el 01 de junio de 2026.
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en el expediente electronico, que permitiera su revision, contradi
control por parte de los proponentes.

3. Lo exigido en el requisito “igual o superior a A”, es inequivoco, siendo nuestra
interpretacion que lo aportado (A-) es inferior a A; por lo tanto, dicha
calificacion aportada (A-) no satisface lo requerido en el numeral 7 de los
otros requisitos del pliego de cargos, al margen de que el Manuel indique que
pertenece a la categoria excelente. Puesto que aceptar lo contrario implicaria
modificar el pliego de cargos, ya que no incorporé la categoria excelente,
sino especificamente A o superior; por ello, los comisionados no
correspondian extender el alcance de dicho requisito.

4. En otras palabras, si el requisito no exigié A-, mal pudo los comisionados
extender la interpretacion para incluirla, incurriendo en un error técnico al
equiparar la categoria excelente con el nivel especifico A vs A-; siendo que
los escalones de calificacion distinguen el grado de fortaleza financiera
dentro de cada categoria, por tanto pertenecer a la misma categoria no
implica equivalencia entre los escalones de calificacion, donde queda claro
que A 'y A- son grados distintos, aunque pertenezcan a la misma categoria.

5. La certificacion aportada por la empresa adjudicada, que corresponde a la
calificacion A-, cuando el pliego de cargos solicitd una calificacién igual o
superior; y conforme los escalones de calificacion de AM Best, el signo
menos (-) representa un nivel inferior dentro de la misma categoria, una
menor fortaleza y mayor sensibilidad a condiciones adversas; por ende, es
un error aceptar la calificacion presentada ya que no cumplié con lo exigido,
por lo que no debid ser adjudicada.

6. En cambio, la propuesta de la empresa recurrente si cumplié con los
requisitos exigidos, por ello debié resultar con la adjudicacion del acto
publico; no obstante, la decision de la entidad ha sido una violaciéon a los
normas de la contratacion publica y al principio de transparencia, las
obligaciones de las entidades contratantes, al debido proceso y al principio
de igualdad de oportunidades.

Finalmente, la recurrente solicité que se revoque la decisién impugnada y que se
restablezca el derecho vulnerado con la adjudicacion a su favor, al considerar que
cumpli6 todos los requisitos del pliego de cargos. (Ver fojas 016-024 del expediente
del Tribunal).

lll. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD

La entidad remitié el Informe de Conducta, suscrito por Maruquel Murgas de
Gonzalez, en calidad de superintendente y representante legal, contentivo de la
actuacion administrativa dentro del acto publico bajo analisis, desde la convocatoria
y publicacioén, hasta la adjudicacion; el cual fue publicado en el sistema electrénico
el 05 de junio de 2026. (Ver fojas 044-050 del expediente del Tribunal).

En dicho informe, la entidad también se refirié a las alegaciones de incumplimiento
de la recurrente respecto a la adjudicada, advirtiendo que no comparte su opinion,?
respondiendo basicamente lo siguiente:

3 Véase el Informe de Conducta de la entidad, publicado en el Sistema Electronico “PanamaCompra’, el 05 de
junio de 2026.
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requisitos del pliego de cargos, referente a la calificacién de riesgo, quien-C/ON: s¢
alegdé que la certificacion “A-" de la empresa AM Best que aportd la
adjudicataria, no cumplié con la condicién establecida en el pliego de cargos,
por ser menor a A; pero que, sin embargo, los comisionados en su segundo
informe concluyeron que dicha certificacién de riesgo (A-) cumplié con lo
requerido, alegando que se encontré dentro de la categoria excelente, a lo
cual se aportaron una serie de documentacion de respaldo para la tal
decision, pero no constaron publicados en el expediente electrénico.

VA

2. En cambio, la entidad no compartid los argumentos esbozados por la
recurrente, reafirmando que la propuesta adjudicataria si cumplié con lo
requerido en el punto 7 de los otros requisitos, puesto que aporté una
certificacion de calificaciéon de riesgo A- (A menos), la cual esta en la misma
escala de A, tal como fue avalado e interpretado por los sefiores
comisionados; en la cual, si se adjunt6 al expediente electronico la guia de
calificacion de fortaleza financiera; por lo que no comparte que haya violacion
a las obligaciones de la entidad.

Finalmente, solicitdé que, en consideracion de los mejores intereses para el Estado,
se confirme la decisién de adjudicacién de la entidad.

Ahora atendamos las alegaciones de tercero, presentada dentro del presente acto
publico.

IV. ALEGACIONES DE TERCERO (SEGUROS SURAMERICANA, S.A.)

El licenciado Diego Lacayo, de la Firma Lac Legal, actuando en representacion de
la empresa Seguros Suramericana, S.A., presenté el 08 de junio de 2026, ante la
Secretaria de esta colegiatura, escrito de Alegaciones de Tercero, para formalizar
oposicion al presente recurso de impugnacion interpuesto por Assa Compania de
Seguros, S.A. (Ver fojas 052-072 del expediente juridico).

En dicho escrito, ademas de referirse a los antecedentes administrativos relevantes,
el tercerista se opuso a las impugnaciones alegadas por el recurrente,* sefialando
medularmente lo siguiente:

1. El recurrente no incorpor6 prueba o elemento juridico que desvirtuara la
conclusion o interpretacion de los sefiores comisionados; insistiendo en una
interpretacion errénea, aislada y formalista del requisito de calificacion de
riesgo, al desconocer el contenido técnico de la guia de calificacion de
fortaleza financiera de AM Best.

2. En cuanto a las afirmaciones o argumentos de la recurrente, respecto al
requisito de calificacion de riesgo y lo aportado por la adjudicataria, los
mismos son reiterativos, y ya fue conocido, analizado y resuelto por la entidad
y la propia Direccion General de Contrataciones Publicas; en donde
expresamente se concluyé que la actuacion de la comision verificadora se
ajusto al objetivo del requisito, quien determiné el cumplimiento de dicho
requisito, sustentado en la guia de calificacién de fortaleza financiera de AM

4Véase escrito de Alegaciones de Tercero presentado por Seguros Suramericana, S.A., publicado en el sistema
electronico el 08 de junio de 2026.
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3. La tesis o interpretacion recursiva de la recurrente, pretende imponer una
lectura descontextualizada del sistema técnico de calificaciones,
desconociendo que el propio documento oficial de la AM Best ubico el
simbolo A y el escaléon A-, en la categoria excelente; mas aun que, en el
pliego de cargos no exigié una exclusion expresa de la categoria A-, ni
establecié unicamente el literal A.

4. La adjudicataria oferto el precio mas bajo, ademas que cumplié con todos los
requisitos del pliego de cargos, conforme la verificacion de la propia comision
verificadora; por ello se solicitd el rechazo del recurso presentado y que se
confirme la decision de la entidad.

Visto lo anterior, corresponde el analisis de las actuaciones vertidas en el
procedimiento de seleccion de contratista; tal como se muestra a continuacion.

V. ANALISIS Y CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En atencion a la norma aplicable a este tipo de procedimiento, nos corresponde
pronunciarnos sobre el recurso de impugnacion presentado; con miras a los
razonamientos que a continuacion se explican:

1. Tipo de Procedimiento aplicable al Acto Publico

El Procedimiento de Seleccion de Contratista que atendemos, se desarrolla bajo la
modalidad de una Licitacion Publica, consagrada en el articulo 58 de la Ley 22 de
2006; el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 58. Licitacion publica. La licitacion publica es el procedimiento
de seleccion de contratista en el que el precio es el factor determinante,
siempre que se cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos
exigidos en el pliego de cargos. Este procedimiento se utilizara cuando
el monto de la contratacion sea superior a los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00). En este procedimiento de seleccion de contratista, las
entidades licitantes no aplicaran el margen de riesgo, a fin de fomentar la
competencia entre los proponentes y obtener el mayor beneficio para el
Estado.

En la celebracion de la licitacion publica, se observaran las reglas
siguientes:

7. Dentro del término maximo de tres dias habiles, después de la entrega
de propuestas se efectuara, cuando proceda, la subsanacién de los
documentos indicados en el pliego de cargos y se remitira el expediente
que contiene las propuestas de los participantes a una comision
verificadora, que debera estar constituida por la entidad licitante.

8. Si la comision verificadora determina que quien oferté el precio
mas bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos, emitira un informe recomendando
la adjudicacion de este acto publico a ese proponente.

9. Si la comision verificadora determina que quien oferté el precio mas
bajo no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos, procedera inmediatamente a evaluar la siguiente
propuesta con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el
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. . . Y
mismo procedimiento empleado en la evaluacion de la propuesta anterior,

hasta emitir un informe recomendando la adjudicacion del acto o que se
declare desierto por incumplimiento de los requisitos y las exigencias del \
pliego de cargos por parte de todos los proponentes.

4>"‘77.”(,r

10. El plazo para emitir el informe de la comision verificadora no sera
superior a dos dias habiles, contado a partir del dia habil siguiente a la
publicaciéon del acta de apertura, salvo que se haya establecido en el
pliego de cargos un periodo de subsanacién, en cuyo caso el plazo para
emitir el informe de la comision sera contado a partir de la publicacion del
informe de subsanacion.

”. (Lo resaltado es del Tribunal).

Tengamos presente que en este tipo de procedimiento, la regla que prevalece es
que el precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con todos los
requisitos y aspectos técnicos exigidos en el plieqo de cargos; y en ese
sentido, nos correspondera determinar si la entidad atendié los criterios en el
ordenamiento juridico para la adjudicacion del acto publico, el cual senala
claramente las reglas para la verificacion y evaluacion de las propuestas para estos
procedimientos.

En este punto, es de lugar repasar algunos criterios de interpretacion establecidos
en la propia ley.

2. Criterios de Interpretacion

a. Constitucional

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista, se deben a las disposiciones constitucionales, de las cuales
resaltamos el articulo 215 de la Carta Fundamental:

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre
otros, en los siguientes principios:

1. Simplificacion de los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.

2. EIl objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos
consignados en la Ley substancial”. (La negrita es del Tribunal).

b. Legal

De conformidad con el articulo 35 de la Ley 22 de 2006, la interpretaciéon de las
reglas contractuales se sustenta en los intereses publicos, los fines y los principios
de la Ley de Contrataciones Publicas, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio
entre las obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos.
Veamos:

“Articulo 35. |Interpretacion de las reglas contractuales. En la
interpretacion de las normas sobre contratos publicos, de los
procedimientos de seleccién de contratista, de los casos de excepcion de
procedimiento de selecciébn de contratista y de las clausulas vy
estipulaciones de los contratos, se tendran en consideracion los intereses
publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi como la buena fe, la
igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que
caracterizan los contratos conmutativos”.
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Tribunal.

3. El Acto Administrativo impugnado

El acto acusado es la Resoluciéon SMV No0.193-2026 del 18 de mayo de 2026,
mediante la cual la entidad adjudico el acto publico de seleccidn de contratista para
la licitaciéon publica No0.2026-3-65-01-08-LP-000004, al proponente Seguros
Suramericana, S.A., por la suma de setenta y ocho mil ochocientos cuarenta y ocho
balboas con veintiocho centésimos (B/.78,848.28). (Ver fojas 013-014 del
expediente del Tribunal).

Veamos un extracto del acto de adjudicacion:

RESOLUCION DE ADJUDICACION
Para Adjudicacion en procedimiento de Licitacién Publica

Resolucion SMV No. 193-2026
18 de mayo de 2026

Por el cual se adjudica la Licitaclén Publica No. 2026-3-65-01-08-LP-000004, para contratar el servicio de
Seguro de Responsabilidad Civil para los Directores y Administradores de la Superimer_'xdenma del Mercado
de Valores, para la cobertura de nueve (9) personas en total, entiéndase: siete (7) Directores de la Junta
Directiva, el Superintendente y el Secretario General de la Superintendencia del Mercado de Valores.

La Superintendente del Mercado de Valores y representante legal de la Superintendencia del Mercado de
Valores, en ejercicio de sus facultades legales o delegadas,

CONSIDERANDO:

Que el proponente ASSA COMPANIA DE SEGUROS, S.A. presentd Accion de Reclamo, contra el nuevo
Informe de Comisién Parcial publicado el dia 13 de abril de 2026 dentro del Acto Piiblico No. 2026-3-65-
01-08-LP-000004; la cual fue admitida por la Direccién General de Contrataciones Publicas (DGCP),
mediante la RESOLUCION N°DS-DF-807-2026 de 23 de abril de 2026 y, en efecto se ordené la medida
de suspensién del acto publico, ut supra,

Que posteriormente, la Direccion General de Contrataciones Publicas, mediante |a resolucién N°DS-DF-
650-2026 de 30 de abril de 2026, se acoge a la prérroga de tres (3) dias hdbiles para resolver el fondo de
la accion de reclamo, debido a la complejidad del Acto Publico y mediante resolucion N°® DS-DF-675-2026
de 6 de mayo de 2028; confirmar el Informe de la Comision Verificadora No.2, publicado el dia 13 de abyril
de 20286, dentro del Acto Pablico No. 2026-3-65-01-08-LP-000004, convocado por la Superintendencia de
Mercado de Valores, para contratar el servicio de Seguro de Responsabilidad Civil para los Directores y
Administradores de la Superiniendencia del Mercado de Valores, para la cobertura de nueve (9) personas
en total, entiéndase: siete (7) Directores de la Junta Directiva, el Superintendente y el Secretario General
de la Superintendencia del Mercado de Valores, con un precio de referencia de Ciento Veintiséis Mil
Balboas con 00/100 (B8/.126,000.00).

Que por todas las consideraciones descritas previamente y sumado al hecho que a la fecha no se han
recibido observaciones al Informe de Comisidn ni presentado acciones de reclamo ante la Direccion
General de Contrataciones Publicas, la Superintendente en su condicién de representante legal de la
Superintendencia, en ejercicio de sus facultades legales o delegadas, y teniendo como referencia la
recomendacion del Informe de la Comisidn Verificadora,

RESUELVE:
PRIMERO: Adjudicar el Acto Pdblico No. 2026-3-65-01-08-LP-000004 al proponermte SEGUROS
SURAMERICANA, S.A. (SEGURO SURA), por la suma de Setenta y Ocho Mil Ochocientos Cuarenta y
Ocho Balboas con 28/100 (B/.78,848.28).

SEGUNDO: Ordenar que se realice la publicacion en el Sistema Electrénico de Contrataciones Puiblicas
“PanamaCompra”, para su debida notificacion, por el término de dos (2) dias hébiles,

TERCERO: Advertir que contra la presente resolucion, podré interponerse el Recurso de Impugnacién ante
el Tribunal Administrative de Conltrataciones Publicas, dentro de los cinco (5) dias habiles contados a partir
de su notificacion.
FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 58 y 71 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la
Ley 153 de 2020.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

_\//\w\:’\\fﬁuﬁ?

Nombre: Maruquel ?urgas de Gonzéliz

Cargo: Supgrintendente
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proponente seleccionado cumplié con todos los requisitos y exigencias del plie
de cargos.

En este caso, consideramos indispensable examinar el Informe de la Comision
Verificadora, puesto que influy6 en la decision de la entidad, objeto de debate del
recurrente.

4. Los Informes de la Comision Verificadora

» Informe de Comision Verificadora del 23 de marzo de 2026

Mediante Informe de la Comisién Verificadora, fechado 23 de marzo de 2026
publicado en el sistema electronico el 24 de marzo de 2026, los comisionados luego
de verificar la documentacion aportada por el proponente con el precio mas bajo
(Seguros Suramericana, S.A. — B/.78,848.28), conforme a los requerimientos del
pliego de cargos, recomendaron la adjudicacion, puesto que cumplié con todos los
requisitos. (Ver Informe de Comisién Verificadora del 23 de marzo de 2026, ubicado
a fojas 586-593 del expediente administrativo).

No obstante; dicho informe fue objeto de observaciones por parte del proponente
Assa Compainia de Seguros S.A., advirtiendo ciertos incumplimientos de los
requisitos del pliego de cargos por parte de la propuesta adjudicada, referente al
poder de representacion; documentos emitidos o solicitados dentro de la Republica
de Panama; estados financieros auditados; y la calificacion de riesgos; por lo que
solicité que se revisara dicha evaluacion. (Ver fojas 597-603, Tomo 4 del expediente
administrativo).

Siendo asi, a causa de las observaciones formuladas, el 31 de marzo de 2026, la
entidad resolvié anular dicho informe de comision y solicitd nuevo andlisis de las
propuestas participantes; mediante la Resolucion No.113, publicada en el sistema
electronico esa misma fecha. (Ver fojas 611-612, Tomo 4 del expediente
administrativo).

» Informe de Comision Verificadora del 10 de abril de 2026

Una vez instalados los miembros de la comision, procedieron a verificar nuevamente
las propuestas, concluyendo que el proponente Seguros Suramericana, S.A.,
cumplio con todos los requisitos del pliego de cargos, por lo que se mantuvieron en
la recomendacion de adjudicacién; mediante nuevo Informe de Comision
Verificadora fechado 10 de abril de 2026 (2do informe), el cual fue publicado en el
sistema electronico el 14 de abril de 2026. (Ver fojas 622-625, Tomo 4 del
expediente administrativo).

Sin embargo, nuevamente el proponente Assa Compainia de Seguros S.A.,
presento observaciones y posteriormente Accion de Reclamo en contra del segundo
informe de comisién, solicitando la anulacion de dicho informe; la cual fue admitida
y luego resuelta por la Direccion General de Contrataciones Publicas (DGCP),
donde se resolvié confirmar la actuacion de los sefiores comisionados. (Ver fojas
629-631, 637-647, 650-651 y 656-662, Tomo 4 del expediente administrativo).

Veamos un extracto del ultimo Informe de Comisidén Verificadora; tal como se
muestra a continuacion:
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INFORME DE COMISION VERIFICADORA
NUEVO ANALISIS DE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS

Fecha: 10 de abril de 2026
Estimado/a: Licenciada Maruquel Murgas de Gonzédlez, Superintendente del Mercado de Valores de Panama

QT4 1 ES
ITAcioNES

La Comisién Verificadora del Acto Pablico No. 2026-3-65-01-08-LP-000004 para contratar el servicio de
Seguro de Responsabilidad Civil para los Directores y Administradores de la Superintendencia del Mercado de
Valores, de acucrdo a lo establecido en el Articulo 68 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la
Ley 153 de 2020 y normas reglamentarias, que regula la Contratacién Piblica en Panama, presenta los
resultados de su Informe de Verificacion.

0 bre del Do 0 ple Ob O

Otros requisites

1 Estados Financicros auditados. Presentar los X
estados financieros debidamente auditados
con el informe en original de un Contador El proponente en las fojas 522,
Publice Autorizado o una Firma de 523 y reverso, utilizé los
Contadores Publicos Autorizados, formularios A, B y C
correspondiente al Gltimo ejercicio fiscal establecidos por la DGCP; que
auditado (2024), comparativo con ¢l afio indican (incluir sello de CPA
fiscal anterior (2023). Asi, como Estados idénco en Panama). La

Pagina 472-524

Financieros Interinos al 31 de diciembre de
2025. En caso de empresas extranjeras, los
estados financieros deben ser legalizados
conforme a las leyes sobre documentos
provenientes del extranjero contemplados en
el punto de Legalizacion de Documecntos del
Capitulo II del presente pliego de cargos.
Con este requerimiento sc cfectuara un
andlisis a la situacién financicra y ccondmica
dc los proponentes, sean estos nacionales o
extranjeros, con ¢l abjeto de determinar si
cuenta con liquidez y capacidad de
financiamicnto para el objeto de este acto
publico. Es decir, ¢l dltimo ¢jercicio fiscal
auditado (2024) dcberi cumplir con los
siguientes indices financieros solicitados por
la entidad y deben estar firmados por un
Contador Piblico Autorizado (CPA) y
elaborarse en base a las cifras contenidas en
los Estados Financicros aportados en la
propuesta: a) Coeficientes de Liquidez =

licenciada Delia Ilsa Rodriguez
Valdés, no coloco el sello, en las
fojas 522, 523 y reverso, sin
embargo, estampo su firma,
nombre, nimero de cédula y
nimero de idoneidad,
adicionando copia fotostitica de
su cédula de identidad personal y
su camé de idoneidad No
02752025 vigente emitido por la
Junta Técnica de Contabilidad el
cual acredita que es un
profcsional idéneo, en la foja
524,

Cabe mencionar que La Junta
Técnica de Contabilidad no
emite sello de CPA idéneo, ni
exige la obligatoriedad de esle,
por lo que al aportar copia de su
camé de identificacién que la

Nombre del Documento

Activos Corrientes / Pasivos Comentes
(igual o superior 1); b) Cocficiente de
Endeudamiento = Pasivo Total ¢ Active Total
{Igual o menor a 0.70) ¥ c) Patrimonio Neto
= Activo Total — Pasivo Total (Minimo
B/.SMM). Utilizar Formulario N*3 adjunto
de Indice Financiera (A, B y C) del Capitulo
IV del presente plicgo de cargos.

Observacioncs

acredita coma CPA iddnea, en la
foja 524

Aunado a lo anterior ¢l Pliego
de Cargos electrdnico emitido
por la SMYV, no solicita sello
de contador, realizamos
lNamada a la Mesa de Ayuda
del DGCP al 515- 1555, donde
se nos indicéd que los
formularios eran de
obligatorio cumplimiento ¥ <l
sello le comespondia a la
institucién definirlo, por lo
que reitecramos que la solicitud
de incluir sello de CPA Idéneo
en Panamd no consta en las
obligaciones contenidas en el
Pliego de Cargos.

Adicionalmente, €] articulo 27
en su numeral 11 del texwo
tnico de la Ley 22 del 27 de
Jumio de 2006, ordenado porla
Ley 153 del 2020 seiiala: “Las
autoridades no excigirdn sclins,

auventicaciornes, documentos
originales o autsaticados,
reconocintientos de Siremeas,

traducciones oficiales ni otrax
Sormalldades o exigerncias ritwoles,

xalveo der erx o Lo
eu_ 'gg: ‘J ﬂj‘:zz ﬂ‘ Largoy o
especiales.™ (el subrayado es
nuestro).

Lo gue bha quedado
establecido que <l plicgo no lo
pide, ni la Junta Técnica de
Contabilidad como la méxima
autoridad reguladora de la
profesion contable en Panama.

Calificacion de Riesgo, Presentar copia
autenticada ante Notario Pablico de la
Calificacién de Riesgo. Esta calificaciéon
debe ser de igual o supedor a A’ por una
empresa calificadora de riesgo de reconocida
trayectoria internacional o debidamente
registrada cn la Supcriniendencia del
Mercado de Valores de Panami, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo
120 de Texto Unico de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de
2020.

Pagina 531 a 535.

Con relacidn a la calificacidn
de riesgo el Pliego de Cargo
emitido por la SMV en su
punto 7 de la scecidon de otros
requisitos solicitd copia
autenticada ante Notario
Publico, de Calificacién de
Ricsge cuya valoracidon debe
ser igual o supcrior a “A™ por
una empresa de Riesgo de
reconocida trayectoria. Antc

-~
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No

MNo. Nombre del Documento Cumple Cumple

Observaciones

la primera sesidn  estd
Comisidon wverificadora en la
parte contable s¢ tomod como
valido la denominacidén “A-
(Excellent)”, sin embargo a
solicitud de la nueva
verificacién  procedemos a
adjuntar la Guia de
calificacion de fortaleza
financiera, remitida por la
Superintendencia de Seguros
v Reascguros de Panamd, en la
que sc aprecia que la “A" v la
“A- Excellent” se encuentran
en la misma definicién de
categoria por Jo que equivale a
una calificacion AY
cumpliendo asi con lo
solicitado en ¢l Pliego de
Cargos electrénico.

RECOMENDACIONES:

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 58 de 1a Texto Unico de la Ley 22 de 2006, crdenado por la Ley
153 de 2020, recomendamos que €] presente Acto Publico sea adjudicado al proponente SEGUROS
SURAMERICANA, S. A debido a que cumple con todos los requisi tos establecidos en el pliego de cargos.

Para dar fe de lo actuado por esta Comisidén Verificadora. suscribe €] presente informe, dado en la Ciudad de
Panamad, a los 10 dia(z) del mes de abril de 2026,

Fundamento legal: Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

//" O - J
Firm 0, . e 1
Nombre: César Antonio Espino Villalaz

Cédula: 6-705-155

Firma; S Zme s & 7 <
Nombre? Yaneuh Estela Trej atifio

Céd’ul’i: 4-136-2189

/

Firmos Lor Lokt

Nombre: Lri: fio Santos
Cédula: 8-402-339

Del informe plasmado, concebimos que la recomendacién de los comisionados para
la adjudicacién del acto publico, se motivo en el analisis de los puntos objetados,
verificado de la documentacion aportada por el proponente que oferté el precio mas
bajo, en donde se confirmo el cumplimiento con lo exigido en el pliego de cargos; y
en virtud de esa recomendacion de la Comisién Verificadora, la entidad resolvié
adjudicar el acto publico de seleccion de contratista al proponente Seguros
Suramericana, S.A. (Ver Resolucion SMV No.193-2026 del 18 de mayo de 2026,
publicada en el sistema electronico el 20 de mayo de 2026, ubicada a fojas 666-667
del Tomo 4 del expediente administrativo).

Seguidamente, pasaremos al estudio de los hechos discutidos, a objeto de expresar
la postura de este Tribunal.

5. Analisis juridico respecto de las alegaciones impugnativas en
contra de la propuesta adjudicada

La decision de adjudicacion contenida en el Acto Administrativo impugnado
(Resolucion SMV No.193-2026 del 18 de mayo de 2026) se sustenté en el Informe
de la Comision Verificadora, del 10 de abril de 2026; en donde se recomendd
mantener la adjudicacion al proponente seleccionado, al determinar que cumplié
con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

Sin embargo, debemos aclarar que la actual controversia, gira precisamente
respecto a la verificacion formal relacionada a los documentos aportados por el
proponente adjudicado, para el punto 7 de los otros requisitos del pliego de cargos,
respecto a la calificacion de riesgo.

OMIN;s
s f
> R
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pllego de cargos que exigio “|gual o superior a A”, aduciendo que la lnterpretaCIo
de los comisionados es inequivoca puesto que A- es inferior a A, y que por lo tanto,
dicha calificacion aportada (A-) no satisface lo requerido en el numeral 7 de los otros
requisitos, ya que no se exigié A-, ademas que A es un grado distinto a A-, aunque
pertenezcan a la misma categoria. Por ello consideré6 que mal pudo la comisién
extender la interpretacion para incluirla, cuando el signo menos (-) representa un
nivel inferior dentro de la misma categoria, una menor fortaleza y mayor sensibilidad
a condiciones adversas.

En ese sentido, observemos lo requerido en el pliego de cargos para este
requerimiento:

Otros requisitos Opciones

IMPORTANTE: Las entidades coniratantes no deberan modificar, adicionar o condicionar los requisitos minimos oblgalorios previamente establecidos, en la seccidn de “Otros
Requistos”

T Caificacsdn d2 Rieso. Presentar oopia autenticada ante Notano Pubkco de fa Calficacin é Reesgo. Esta calficanin debe ser deigual osuperior a ‘Al por  Subsanable
una empresa califcadora de resgo 6 reconocida rayectonaintemacional o debidaments regisrada en fa Supenntendencia del Mercado 2 Valnes 62 -
Panamd, d2 conformidad con lo dspuestn en el articulo 120 de Texto Unico de ia Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado porfa Ley 153 d2 2020.

En este caso el requisito exigio la presentacion de la calificacion de riesgo, que
debi6é ser igual o superior a “A”, por una empresa calificadora de riesgo de
reconocida trayectoria internacional o debidamente registrada en la
Superintendencia del Mercado de Valores de Panama.

Ahora bien, en cumplimiento de lo requerido, observemos el documento aportado
por la adjudicataria:

AM BEST
CERTIFICACION DE CALIFICACIONES CREDITICIAS DE BEST
11 de marzo de 2026

Por medio de la presente se certifica que A.M. Best Rating Services, Inc. ha asignado las siguientes
Calificaciones Crediticias de Best a:

Compaiiin: Seguros Suramecricana S.A.
Noumero AM Best: 087145

Fortaleza Financiera

Calificacion (Categoria de Calificacion): A~ (Excelente)
Perspecxiva. Estable

Fecha de Inicio de Vi ia: 4 de i bre de 2025
Fecha Inicial de Calificacién: 14 de sepﬁmnbre de 2017

Crédito del Emisor

Largo Plazo

Calificacion (Categoria de Califi ): a- (E 1 D
Perspectiva: Estable

Fecha de Inicio de Vigencia: 4 de sep(ien\bre de 2025
Fecha Inicial de Califi idn: 14 de sep e de 2017

Desde 1899, la misién de AM Best ha sido proporcionar informacién precnsa. oportuna ¥y completa a
cualquier persona interesada en la solvencia diticia de las P ¥ valores vinculados a
seguros. Nuesira visidn es scr la agencia calificadora de crddito, pub‘licadora dc noticias ¥ proveedora de
anlisis de datos de servicio completo més reconocida, aceptada y respetada del mundo, especializada en
la industria de seguros.

Una Calificacién de Fortaleza Financiera de Best (Best's Financial Strength Rating) es una opinién

ln.dependuente sobro la fortaleza financiera de una aseguradora y su idad para lir con sus
obli derivadas de po6li ¥ cot de = 3 unn Calificacion Credidc(a del
Emisor de Best (Best’s [ssuer Credit R-ng) es una opinidén ind bre 1a car idad de unn

entidad para cumplir con sus obligaciones financieras continuas, y puede emitirse a corto © largo plazo,

Las Calificaciones Crediticias de Best estén sujetas n cambios. Para confirmar la calificacién mas reciente
© para conocer mas sobre las Calificaciones Crediticias de Best, visite www.ambesi.com ¥ consulte
también las Gulas de Calificaciones Crediticias de Best.

Pam informacién sobre las autoridades regulatorias ante las cuales AM Best estd registrada, visite:
wwweambest.com/nrsto/regulatoryinformadion himl

En certificacién de lo anterior, he colocado el emblema corporativo y mi ficma.

{(Firma)

Ken Johnson Traduccién oficial po -'//@4
Official transiation by:

Director de Calificacién (Logo) Alejandro Arze Lopoz

Traductor Publico Autorizadol/
Cerifies Publ.c Trenslator
Registro Ivo. 7083 // License No.7093

De la documentacion aportada, se observa que la Certificacion de Calificaciones
Crediticias de Best, con fecha 11 de marzo de 2026, otorga la calificacion A-
(Excelente), con una perspectiva estable; lo que a nuestro leal entender, dicha

/q‘uf\;t aL%
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calificacion A.

Para un mejor sustento, la comisién verificadora consulté la Guia de calificacién de
fortaleza financiera, de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama.
Veamos:

GUIA DE CALIFICACION DE FORTALEZA FINANCIERA DE BEST - (FSR)

Una Caificacion de Foraieza Financiera de Best FSA. por sus sIglas en ngis) es una opinidn 0 dala 1ir 00 un ASeguradar y su habilidad parm
cumply con polizes de Segueos y WQacnm'cs conteactuales corrientes, Ura FSR no es asignada a pouzas 0 CONtIAICS especificas y no sefats cualGuaer oiro resgo que
NChys, DErD No esté iimitado. a kas ientos de pagos de siniesiros del aseguradcor; 1 hadilidad del ASeguracinr Para JIEDuar © A4gar PAGO Je SINIRStros
©N COSCS OC Lergiversat<dn © fraude, o Cualoum obigacitn especifica contractutimente portada por la poliza o posesdar del contrato. Una FSA no es una recomendacion
para adgune, mantener © terminar una péliza a ﬂe Laguo, contrato o cualquier olra cDigacién financiera expedida POr UN RSegUIBtor, tEMPOCo sefala W doneidad de
cualquier pélza o para un Gaite en Hign, Adeosaimente, una FSR puede sor prosenlada con un coogo wdendficadar, madificador e
atiliacion que cencla un K100Cto M'!Wllf oo '8 QN 6’\

Escala de Calificacién de Fortaleza Financiera de Best
Categ do | Simbolos de | Escal de Definicion

Calficaci Calificack Calificaci de Categoriag
Superior N At Magn:s!a 2 compafiian 2903uradanas qua tionen, 0N nuestra opinién. una habilidad supencr para Cumpdr con sus
Excolonte A i Asigrado a compafias asoguradoras que tienen, &0 NUESHa opinian, una excelente habsidad para cumplir con sus

obfigacicres do sepuros on Curto.

Bueas B Bas Angrado a COMPRAAs RIegUWadoms que Lenan, &N Nuestra Opiniée. ura buena habidad para cumplir con sus
0bhQACICNS (P SOZNOR ON Csd

Asgrado a cOMPRNIAS ASASuadoras quée tenon, en ruesira opinon, una habddad sdecuada pare Sumplir con
Adecuads 8 B Sut OLEgaCIones de saguros en curso. La fortaleza fnanclorn a8 vuinarabie a cambios adversos en a USCHpGIon
¥ CONCITONSS SCONCMICES.

qu\ld{) a companing HSegurdcaras que kenen, an nuestra ODIHIOﬂ una habiidad ﬂ'\lﬂ;“ﬂl para cumplir con .8
Marginal Ce Ce+s obhgaciones do sequios on curso. La fartaloza financiern es vulneradie n camibios adhersos on la suscripeion y
CONG'clonNes eConomicas.

Asigrado a compaiias aseguadons que tienen, en NUESLE Opinién, uma habiidad GébE para cumpir can sus
Débil C c- ObAGACIONEE dé Seguos on Curso. La fortaleza financiera es muy winerabie a Cambios adve+16s en la suscripeidn
¥ CONGCIONas eCONCMICaS.

Asigraco a compafias BSegQUAdcras que TeNen, An NUESHA OPINIGN, Lna ruww mala para cumpir con sus
Mala [ +] OBAGACIONGS (9 SEQUCE @ Cursd. La fonaleza financiera os a cambios on
BUSCHIPCION ¥ COMMCIDNNS BOONMIKCHS.

" Caor Categora o¢ B Cattcacan de Fotaleza Financiers de Sesl cesce “A«" nasts “C” mcluyn w» Lscaidn da c.-n‘fsnm. IO QUB refityd Lns graduacian do 14 fartalera
fINSNCAErS Gantrd e Cada Categona. Un Estaldn de Caificacion esia expresacs Ianio 00N un S8gundo “+* (Misi o un "-* (manos)

Designaciones de No-Calificacién de Fortaleza Financiera
. - 1

Respecto lo anterior, cabe resaltar que es competencia exclusiva de los sefiores
comisionados la verificacion o evaluacién de las propuestas, medida que se cumplid
dentro del presente acto publico, puesto que justamente ha sido la propia Comisién
Verificadora, amparada por la facultad que la ley le otorga, la cual dispuso su
recomendacion sobre quién debié recaer la adjudicacion; conforme las
consideraciones plasmadas en su informe publicado en el sistema electronico el 13
de abril de 2026, dentro de los documentos del acto publico.

En este caso, es dable reconocer que el argumento planteado por el recurrente, en
cuanto a que A- es inferior a A, siendo una apreciacion subjetiva del mismo; cuando
principalmente la entidad valid6 las recomendaciones de los comisionados, y en
ejercicio de su facultad de obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés
publico, adjudico a la empresa que cumplioé con los requerimientos del pliego de
cargos; en aras del Principio de la buena fe, el cual hace que las relaciones entre la
administracion y el administrado tengan un grado de confianza al emitir un acto
administrativo que no adopte una conducta confusa.

En ese sentido, coincidimos con la opinién de los miembros de la Comision
Verificadora, en cuanto a que lo ofertado por dicha empresa, satisface las
necesidades de la entidad; y por ende, resulta ser merecedora de la adjudicacion
de este acto publico.

Recordemos lo regulado en el articulo 71 de la Ley de contrataciones publicas,
referente a la declaratoria de adjudicacion, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 71. Adjudicacion de los actos de seleccién de contratista. Si el
jefe de la entidad publica contratante o el funcionario en quien se
delegue considera que se han cumplido las formalidades
establecidas por esta Ley, adjudicara o declarara desierto el acto de
seleccion de contratista, mediante resoluciéon motivada, en un plazo
no mayor de siete dias habiles. En el caso de que se declare desierto un
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acto de seleccion de contratista, se hara con base en lo sefialado en e
articulo siguiente. En la contratacion menor se adjudicara, declarara
desierto o rechazaran las propuestas en el respectivo cuadro de
cotizaciones, el cual debera contener la informacion originada en el acto,
un numero secuencial, indicacion del fundamento legal, la posibilidad de
interposicion del recurso de impugnacion, fecha y firma del representante
legal de la entidad o el servidor publico delegado, al cual se adjuntaran
los documentos de cada propuesta recibida.

Ejecutoriada la adjudicacion del acto publico, la entidad
formalizara el contrato en el término establecido en el pliego de cargos,
el cual no excedera de quince dias habiles, o bien ejecutara la fianza de
propuesta e inhabilitara al adjudicatario que no cumpla con la firma del
contrato correspondiente dentro del periodo indicado, previo
requerimiento de firma por parte de la entidad.

...". (Lo resaltado es del Tribunal).

Igualmente, es preciso resaltar el articulo 33 de la Ley 22 de 2006, que se refiere al
Principio de igualdad de oportunidades de los proponentes, sefalé lo siguiente:

“Articulo 33. Principio de igualdad de oportunidad de los proponentes. Este
principio tiene por objeto garantizar la actuacién imparcial de las entidades
publicas dentro del procedimiento de seleccién de contratista en todas sus
etapas, que les permita a los proponentes hacer ofrecimientos de la misma
indole y tener las mismas posibilidades de resultar adjudicatarios.

Los parametros para la aplicacion de este principio son los siguientes:

1. Los pliegos de cargos estableceran reglas generales e impersonales que
aseguren que no se discrimine o favorezca a un proponente en perjuicio de
otro.

2. Las entidades no podran fijar en los pliegos de cargos clausulas
determinantes de circunstancias subjetivas ni sefalar marcas comerciales,
nuameros de catalogos o clases de equipos de un determinado fabricante.

3. La adjudicacion debera hacerse sobre los términos y condiciones
previamente establecidos en el pliego de cargos, no pudiendo después de
esta modificar condiciones sobre las que se efectud el acto publico.

4. Todos los proponentes en los procedimientos de seleccion de contratista
tendran trato igualitario y contaran con las mismas garantias”. (Lo subrayado
es del Tribunal).

Finalmente, consideramos oportuno referirnos a algunas consideraciones sobre el
papel de los comisionados, tal como se muestra a continuacion.

6. Consideraciones sobre la finalidad de los Informes preparatorios
de la adjudicacion

La normativa constituida en el articulo 68 de la Ley de Contrataciones Publicas, que
se refiere al funcionamiento de la comision evaluadora o verificadora, sefiala lo
siguiente:

“Articulo 68. Funcionamiento de la comisién evaluadora o verificadora.
Las comisiones evaluadoras o verificadoras, segun sea el caso, estaran
constituidas por profesionales idéneos en el objeto de la contratacién y
seran designadas antes del acto de recepcion de propuestas,
considerando para su conformacion, la profesion, especialidad y los afios
de experiencia, dependiendo del tipo de procedimiento de seleccion de
contratista. Para cada acto publico, el Sistema Electronico de
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Contrataciones Publicas “PanamaCompra” proporcionara a la entid §\
contratante una lista aleatoria que triplique la cantidad de profesmnaleg
requeridos para la integracion o conformacion de la comision.

Una vez la entidad licitante haya seleccionado los miembros de la
comision, esta sera nombrada formalmente por el representante legal de
la entidad, o por quien este delegue, mediante resolucién debidamente
motivada, la cual se publicara junto con el informe de verificacion o
evaluacion correspondiente. En la conformacion de la comision, la
mayoria de sus miembros no podran pertenecer a la entidad licitante.

La comision evaluadora o verificadora debera aplicar los
criterios de evaluacion contenidos en el pliego de cargos. En los
casos necesarios, podra solicitar a los proponentes las aclaraciones y las
explicaciones que estime indispensables sobre la documentacién
presentada, asi como solicitar, por conducto de la Direccion General de
Contrataciones Publicas, el apoyo de especialistas o asesores
relacionados con la materia objeto del proceso de seleccion de
contratista.

La comisiéon presentara su evaluacion mediante un informe,
debidamente motivado, dirigido al representante legal de la entidad
licitante o al funcionario delegado, el cual debera llevar la firma de los
miembros de la comisién. En caso de que alguno de los miembros de las
comisiones difiera de la decision adoptada por la mayoria, debera
sustentar las razones por las que no esté de acuerdo, las que se
adjuntaran al informe de la comision.

La decision sera adoptada por la mayoria de los miembros designados”.

(Lo resaltado es del Tribunal).

Nuestra legislacion establece que los Informes de la Comisién deben contener una
debida motivacion, consonante a su ejercicio profesional consagrado por su
idoneidad, siendo un elemento indispensable; y en este debe respaldar las razones
por la cual asumen una determinada postura o recomendacion, teniendo el deber
de aplicar los criterios de evaluacion contenido en el pliego de cargos, a fin de indicar
en su analisis los razonamientos que los llevaron a la conclusion de que la propuesta
recomendada en su dictamen, se ajusta al cumplimiento o no de las exigencias
requeridas por la entidad en el pliego de cargos.

Siendo que la opinién y recomendacion técnica de los sefiores comisionados, es el
instrumento utilizado para lograr determinado objetivo de la Administracién, que no
es mas que el de la satisfaccion del interés publico; por ello, los informes tienen por
finalidad exigir el cumplimiento de determinados requisitos; es decir que, los
informes ademas de ser preparatorios para la voluntad administrativa, facilitan el
acceso a soluciones de suministros, servicios u obras que son requeridos por el
Estado.

Justamente la funcidn de los comisionados se fundamenta en un proceso valorativo
que conlleva ademas de una ponderacion técnico-cientifica, el examen integral del
contenido sustancial de toda la documentacion aportada por los proponentes; es
decir, que va mas alla de un simple cotejo de documentos, apegado a lo que
demanda el pliego de condiciones en su conjunto, haciendo prevalecer los principios
generales de la contratacion publica. En otras palabras, las Comisiones
Verificadoras o Evaluadoras, han sido incorporadas en la Ley de Contrataciones
Publicas con la finalidad de que quienes las conforman ofrezcan a las entidades, un
criterio técnico o especializado sobre las propuestas que se presentan dentro de un
acto publico.
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Al mismo tiempo, los postulados del Principio de Eficacia, enuncian que Io§\
del procedimiento de seleccion de contratista, asi como los que mtervuenerfg sia"

relacion contractual, haran prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acﬁ‘d\fdeuoglﬁﬁ

contratacién sobre aquellos formalismos cuya realizacion no incidan en su validez,
no determinen aspectos importantes de la decision final, no disminuyan las
garantias del procedimiento de seleccion de contratista ni causen indefensién a los
interesados®.

Y en el caso que nos ocupa, consideramos que los supuestos incumplimientos
advertidos por el recurrente, no vulneran la ley y en nada inciden en la validez o la
valoracion de la conveniencia para el Estado de la propuesta beneficiada con la
adjudicacion, ni mucho menos causa indefension a los interesados.

En ese mismo sentido, resaltemos el Principio de responsabilidad e inhabilidades
de los servidores publicos, tipificado en el articulo 28 de la Ley de contrataciones
publicas, que senala lo siguiente:

“Articulo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores
publicos...

Los servidores publicos que participen en los procedimientos de seleccién
de contratista y en los contratos:

1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la
contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto del contrato y a
proteger los derechos de la entidad licitante, sin perjuicio de los
intereses leqitimos de los contratistas y terceros.

2. Seran legalmente responsables por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas, sin perjuicio de la responsabilidad penal o administrativa.
En este ultimo caso, la actuacion indebida se considerard una falta
administrativa grave.

3. Sus actuaciones estaran regidas por una conducta ajustada al
ordenamiento juridico, y seran responsables ante las autoridades por
infracciones a la Constitucion o a la ley, por extralimitacidon de funciones
0 por omision en el ejercicio de esta...”. (El subrayado es del Tribunal).

En vista de todo lo anteriormente expuesto, esta colegiatura se aboca a emitir su
pronunciamiento al respecto.

7. Decision del Tribunal

Ciertamente la entidad tiene la obligatoriedad de actuar apegado al procedimiento
establecido en las normas de contrataciones publcias, y si considera que se han
cumplido las formalidades establecidas en la Ley, adjudicara el acto publico de
seleccion de contratista; siendo que el factor objetivo de esta seleccion de
contratista, es obtener el servicio de Seguro de Responsabilidad Civil para los
Directores y Administradores de la Superintendencia del Mercado de Valores, para
la cobertura de nueve (9) personas en total; conforme los requerimientos exigidos
en el pliego de cargos.

Y como quedd esbozado, fueron los propios miembros de la comision verificadora,

5 Ver articulo 29 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020.
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verificacion o evaluamon de las propuestas.

En ese contexto, conviene resaltar las obligaciones de las entidades contratantes,
tipificado en el articulo 21 de la Ley 22 de 2006, especificamente en numerales 2 y
3; veamos:

“Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son
obligaciones de las entidades contratantes las siguientes:

1. Acatar instrucciones y los dictamenes emanados de la Direccion
General de Contrataciones Publicas.

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés publico,
cumpliendo con las disposiciones de la presente Ley, su reglamento v el
pliego de cargos.

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es objetiva y justa
la seleccion en la cual se escoge la propuesta mas favorable a la entidad
y a los fines que esta busca, con base en lo estipulado en el pliego de
cargos y en las disposiciones juridicas. Esta obligacion también les
corresponde a los funcionarios de la entidad licitante.

". (El subrayado es del Tribunal).

Finalmente, de todo lo anteriormente analizado, este cuerpo colegiado es de la
opinién que no existe mérito para revocar los efectos de la resolucién impugnada,
en virtud de las consideraciones vertidas, por lo que lo procedente es confirmar el
acto administrativo impugnado, sobre la base del articulo 244 del Decreto Ejecutivo
No.439 de 10 de septiembre de 2020, que al tenor apunta a las facultades del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacion del acto de seleccion de contratista o anular lo
actuado por la entidad contratante”. (Lo resaltado es del Tribunal).

En lo referente a la Fianza de Recurso de Impugnacién, consignada por el
recurrente, este Tribunal estima procedente su devolucion, ya que no se ha
observado temeridad en su actuacion con la interposicion del recurso de
impugnacion.

En atencion a los razonamientos anteriormente expuestos, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales vy
reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion SMV No.193-2026 del 18 de mayo de 2026,
emitida por la SUPERINTENDENCIA DE MERCADO DE VALORES, se adjudicé el
Acto Publico de Seleccion de Contratista para la Licitacion Publica No.2026-3-65-
01-08-LP-000004, al proponente Seguros Suramericana, S.A., por la suma de
setenta y ocho mil ochocientos cuarenta y ocho balboas con veintiocho centésimos
(B/.78,848.28).
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SEGUNDO: ORDENAR la devolucion al recurrente de la Fianza de Impugnacion
No.FGOB-103299-2026, expedida por General de Seguros, S.A., el 27 de mayo de
2026, por un monto de ciento doce mil seiscientos balboas (B/.12,600.00); segun
Diligencia de Consignacion que reposa a folio 027 del expediente del Tribunal.

TERCERO: DEVOLVER a la SUPERINTENDENCIA DE MERCADO DE
VALORES, el expediente administrativo contentivo del procedimiento de Seleccién
de Contratista para la Licitacién Publica No0.2026-3-65-01-08-LP-000004; el cual
consta de cuatro (4) tomos con un total de seiscientos noventa y ocho (698) fojas
utiles; conforme la Nota SMV-814-ADM (11) fechada 04 de junio de 2026, ubicada
a foja 043 del expediente del Tribunal.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes a través del sistema electronico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles, posterior a su publicacion en el indicado sistema electronico.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No0.089-2026, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama;
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de
8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo N0.439 de 10 de septiembre de 2020; Ley 38
de 31 de julio de 2000, en lo aplicable y demas normas concordantes.

Notifiquese y Cuamplase,

NTA Riz DE LATORRACA
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