REPUBLICA DE PANAMA '
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No.: 070-2026.
RECURRENTE: FA 88, INC.
ACTO IMPUGNADO: RESOLUCION 040 DEL 13 DE ABRIL DE

2026, EMITIDA POR EL INSTITUTO DE
ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS
NACIONALES, POR LA CUAL ADJUDICO EL
ACTO PUBLICO DE SELECCION DE
CONTRATISTA PARA LA LICITACION
PUBLICA No.2025-2-66-01-08-LP-000042.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: ZAIRA SANTAMARIA DE LATORRACA.

RESOLUCION No0.091-2026-PLENO/TACP de 11 de junio de 2026. (Decision)

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
publica (en lo sucesivo Ley 22 de 2006), ordenado mediante la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020, en su articulo 146, creo¢ al Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas (el Tribunal), como ente independiente e imparcial, con jurisdicciéon en todo
el territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto, para
conocer en unica instancia de los Recursos de Impugnacién en contra del acto de
adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o resolucién por la cual se
rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de
seleccion de contratista.

En concordancia con el articulo 219 del Decreto Ejecutivo No.439 del 10 de

septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo No.34 del 24 de agosto de
2022 (en lo sucesivo Decreto Ejecutivo No.439 de 2020).

I. ANTECEDENTES CRONOLOGICOS DE LOS HECHOS Y ACTUACIONES
ADMINISTRATIVAS RELEVANTES

1. Convocatoria del Acto Publico de Seleccion de Contratista

El Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (en adelante la entidad o
IDAAN), mediante Aviso de Convocatoria y Pliego de Cargos, publicado el 05 de
septiembre de 2025, en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra” (sistema electronico o, simplemente, “PanamaCompra”), hizo el
llamado a los interesados en participar como proponentes para el Acto Publico de
Seleccion de Contratista para la Licitacion Publica No.2025-2-66-01-08-LP-000042,
para el SUMINISTRO DE ONCE (11) RETROEXCAVADORAS Y SEIS (6) KITS DE
MARTILLOS PARA REPARACIONES Y MANTENIMIENTOS EN LA REGION
METROPOLITANA; con precio de referencia de un millon ciento setenta mil balboas
(B/.1,170,000.00); cuya fecha y hora para la presentacion de propuestas se
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programo para el 29 de diciembre de 2025, hasta las 10:00 a.m., y la ap
propuestas a partir de las 10:01 a.m., de ese mismo dia. (Ver fojas 002-§
expediente del Tribunal / fojas 269-14 del expediente administrativo).

2. Acta de Reunion Previa y Homologacion

El 30 de septiembre de 2025, se inici6 la Reunién Previa y Homologacion, cuya Acta
fue presidida por la Ingeniera Maria Cristina Diaz Broce, en calidad de Jefa de
Compras, en la cual se dejo constancia de los posibles proponentes o interesados
que asistieron, y de los participantes por parte de la institucion, asi como también
de las consultas y observaciones realizadas; la cual fue debidamente publicada en
el sistema electrénico’, el 06 de octubre de 2025. (Ver fojas 18-22 del expediente
administrativo).

Posteriormente, la entidad publico en el sistema electrénico, las respectivas
Adendas No.1, 2 , 3 y 4, respecto de los cambios y modificaciones al pliego de
cargos; asi como también, el 09 de diciembre de 2025, se publicd en el sistema
electronico, el pliego de cargos consolidado. (Ver fojas 24-29; 35; 47-49; 55-57; 58-
62 del expediente administrativo).

3. Acta de Apertura de Propuestas

El 29 de diciembre de 2025, se confecciond el Acta de Apertura de Propuestas,
precedida por la jefa de compras, debidamente publicada en el sistema electrénico,
de la cual dejo constancia del personal que participd, de las propuestas presentadas
y de la revision de los documentos propuestos; asi como también se dejé constancia
sobre el periodo para la subsanacion de documentos. (Ver fojas 63-69 del
expediente administrativo).

Veamos las propuestas recibidas en el orden de presentacion:

Proponentes Oferta (B/.)

. 29-12-2025 09:15 a. m. BI. 717,477.80
1| CARDOZE Y LINDO, S.A.
T Bl. 765,220.13
2 ESCO EQUIPOS 29-12-2025 09:57 a. m.
i o | 28-12-202510:81p.m. | B/ 769,972.00 |
3 | FASS,INC.
' 26-12-2025 04:38p.m | 'BI.797,815.54
4 AIRCO, S.A..
TS o - 29-12-2025 08:51 a. m. BJ. 801,554.12
5 | TRITON MACHENERY, S.A :
(COPAMA)
1T - 10-12-2025 10:38 a. m. B/, 874,556.00
|7 PLOFELEC ?
29-12-2025 09:51 a. m. } BI. 1,000,410.02
8 | ALQUILERES COAMCO é
- 29122025 09:59 a. m, Bl. 1,081,770.00
9 | IASA PANAMA, S.A. ]

Posteriormente, dentro de los documentos del acto publico, se observé publicado el
19 de enero de 2026, el Informe de Subsanacion de documentos, cuya descripcion
indica los proponentes que presentaron o no documentos a subsanar.

' Cuando en la presente resolucion, nos referimos a la publicacién de las actuaciones administrativa, aludimos
a la divulgacion en el Sistema Electrénico “PanamaCompra”.
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4. Designacion de la Comision Verificadora

por el Director Ejecutivo, Rutilio Alberto Villarreal Leguizamo, la cual fue publica
en el sistema electronico el 19 de enero de 2026, y ubicada a foja 90 del expediente
administrativo, la entidad designo a los profesionales idoneos que conformarian la
Comision Verificadora; la cual se conformo de la siguiente manera:

Idoneidad
(Para oficios y

Nombre Cédula | Profesion profesiones reguiadas si

aplica)

MIRIAM EDITH AGUILAR 8-413-447 INGENIERO 2009-022-074
SANTANA INDUSTRIAL
FRANKLIN DE GRACIA 8-889-914 INGENIERO 2017-006-237
CIVIL
LUIS CARVAJAL 6-717-1593 INGENIERO 2017-120-018
AMBIENTAL

De igual forma, el 19 de enero de 2026, se publico en el sistema electronico, el Acta
de instalacion de dicha comision verificadora. (Ver fojas 70 a-b del expediente
administrativo).

5. Informes de Comision Verificadora

e Primer Informe de Comision Verificadora del 07 de enero de 2026

El 07 de enero de 2026, los sefores comisionados, designados para este acto
publico, emitieron su Informe de Comision Verificadora, debidamente publicado en
el sistema electrénico el 19 de enero de 2026, donde luego de verificar la
documentacion aportada por los proponentes participantes, conforme a los
requerimientos establecido en el pliego de cargos, verificaron que la propuesta de
precio mas bajo presentada por la empresa Cardoze y Lindo, S.A., no cumplié con
los requerimientos del pliego de cargos, por lo que recomendaron la adjudicacion al
proponente Esco Equipos, S.A., puesto que cumplié con todos los requisitos del
pliego de cargos. (Ver fojas 91-98 del expediente administrativo).

No obstante, dicho Informe de Comision fue objeto de observaciones formuladas
por los proponentes Cardoze y Lindo, S.A. y FA88, Inc., publicadas en el sistema
electronico el 21 y 22 de enero de 2026; las cuales iban dirigidas basicamente a
supuestos incumplimiento que observaron de la propuesta recomendada para la
adjudicacion. (Ver fojas 103 y 118-142 del expediente administrativo).

Siendo asi, mediante Resolucién No.011-2026 del 23 de enero de 2026, publicada
en el sistema electronico el 26 de enero de 2026, la entidad resolvio anular
totalmente dicho Informe de Comision del 07 de enero de 2026, y solicité nuevo
analisis de las propuestas mediante la misma comision presentando el
correspondiente informe. (Ver fojas 143-145 del expediente administrativo).

e Sequndo Informe de Comision Verificadora del 04 de febrero de 2026

El 12 de febrero de 2026, se publicé en el sistema electronico, el nuevo Informe de
Comision Verificadora de fecha 04 de febrero de 2026, en la cual los sefiores
comisionados una vez instalados procedieron a verificar nuevamente las propuestas
participantes, manteniendo las mismas observaciones de incumplimiento sobre el
proponente Cardoze y Lindo, S.A., por lo que igualmente recomendaron la
adjudicacion al proponente Esco Equipos, S.A., puesto que cumplid con todos los
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parte del proponente Cardoze y Lindo, S.A., quien presentd Accién de Reclamo,
publicado en el sistema electronico el 26 de febrero de 2026; el cual fue admitido y
luego resuelto por la Direccion General de Contrataciones Publicas mediante
Resolucion No.DS-DF-308-2026 del 09 de marzo de 2026, debidamente publicada
en el sistema electronico; en donde resolvio anular parcialmente el segundo informe
y ordend a los mismos comisionados a evaluar la propuesta de la adjudicataria
respecto al punto 5 de los otros requisitos. (Ver fojas 199-220 y 221-230 del
expediente administrativo).

e Tercer Informe de Comision Verificadora del 13 de marzo de 2026

El 30 de marzo de 2026, se publicd en el sistema electronico, el tercer Informe
Parcial de Comision Verificadora, fechado 13 de marzo de 2026, en donde los
comisionados confirmaron el cumplimiento del punto 5 de los otros requisitos,
recomendando mantener la adjudicacion al proponente Esco Equipos, S.A. (Ver
fojas 238-240 del expediente administrativo).

Veamos un extracto del informe de comision:

+ Recibida la resolucién de fondo RES. DS-DF-308-2026 se procedio a evaluar el punto 5 de la
seccién olros requisitos del pliego de cargos, en donde se solicitdo aclaracion al proponente
mediante el portal de Panama Compra el dia 12 de Marzo de 2026, recibiendo la siguiente
respuesta por parie del proponente:

Carla de Distribuidor autorizado E| proponente debe presentar una carta apostillada
5 del distribuidor autorizado para representar a la marca o fabricante dentro de la

Republica de Panama.
Nosolros presentamos documento amitido por la empresa SANY INTERNATIONAL
DEVELOPMENT LIMITED, que mantiene oficinas regionales en la Republica de Panama
¥ que estan ubicadas en Punta Pacifica, Torres de las Américas, Torre B, piso 8, por lo
que en estricto derecho no deberia ser autenticada o apostillada, dado que su emision
fue dada en la Republica de Panama, no obstante, el requisito indica taxativamente, “Ef
proponente debe presentar una carta apostillads del distribuidor autaorizado® por
esta razon la apostilamos, por el requisito no diferenciaba sl era proveniente del
extranjero © no, y para que no nos descalificaran la presentamos apostillada en la
Republica de Panama,

Atentamente,

Ll

1

~BFR J. ESKENAZI COHEN
Ceédula No, 8-873-742
Representante Legal
ESCO EQUIPO, S.A.

Recibida la aclaracion por parte del proponente ESCO EQUIPOS, S.A. hemos determinado que la
misma Cumple con el requisito.

RECOMENDACIONES:

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley
1583 de 2020, esta Comision Verificadora recomienda la adjudicacion del acto publico 2025-2-66-01-08-LP-
000042, a la empresa ESCO EQUIPOS, S.A. debido a que cumple con todos los requisitos establecidos
en el pliego de cargos.

Seguidamente, la entidad resolvié adjudicar el Acto Publico de Seleccién de
Contratista, previa verificacion del cumplimiento de lo requerido en el pliego de
cargos; tal como se muestra en las siguientes lineas.

6. Resolucion de Adjudicacion

Mediante Resolucion 040 del 13 de abril de 2026, publicada en el sistema
electronico el 27 de abril de 2026, la entidad resolvié adjudicar el Acto Publico de
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Seleccion de Contratista al proponente Esco Equipos, S.A., por la
setecientos sesenta y cinco mil doscientos veinte balboas con trece cen
(B/.765,220.13); al verificarse que cumplié con el pliego de cargos. (Ver foj
013 del expediente del Tribunal / fojas 242-243 del expediente administrativo

—

Otros Considerando:

1 Oua mediants aviso de convosaloria publicado en el Sisiema Eleciminicn de Contrataciones Pubbcas Panamd Compeas ¢l dia 05 de sepbiembre de 2025, se hizo ¢l
Hainado 2 las Interesados en paricipar como preponenies para el Acto Publico No, 2025-2-66-01-08-LP- 000042 “SUMNISTRO DE ONCE (11)
RETROEXCAVADORAS Y SEIS {8} KITS DE MARTILLOS PARA REPARACIONES Y MANTENIMIENTOS EN LA REGION METROPOUITANA" cumgliéndose con
1o estatlecido en el Texto Unica de la Lay 22 de 2008, erdenado por la ley 153 de 2020 y las normas reglamentanias.

Que el dia 29 da diciembre de 2025, fueron rechidas por parls da esta Ensdad las propuestas para dicho acta publico, detalladas en & siguiente cuatro:

2 Que conforme 8l procedimiento la comlsdn verifzadora procedio a verficar Ja olerta en atencidn al menor precio y deleming que ¢l proponenle CARDOZE Y )
UINDO, 5.4, no cumphd con e requisito de eportar &l Paz y Saivo dal IDAAN, fazbn por 1a oual se procedib a verificar 1 Segunda propuesia oon 1a ofena mds beja
comeszandente a la empresa ESCO EQUIPOS, SA, la cual curnple con fodos los requisilos establecidos en ol pliago de cargos,

1 Medianta la Resolucion No.DS-DF-308-2026 ce 9 da marzo ds 2026, la Drecodn General de Contrataciones Publices, anufo parcisiments o sctuado por i
Comision a ravés del nforma da k3 Comisitn Verlicadors No. 2 publicado el 12 de lebrero de 2626 y crdeno a 1a Entidad Lichanle que procediera a lravés de la
misma Comisién Verficadora, a realizar un rwevo andlisis da las propusslas presantadas por ESCO EQUIPOS, SA, especificaments respecto del cumplmiento de
03 requisiios contenidas an el punio Mo,. 5 de la secion de Otros Requishios, relaconads con I carts da distrbuider aulorizado presentada por ka empresa ESCO
EQUIPDS, SA La camision vesificadora mediante un rwevo inlorme do 13 de marzo de 2026, recomendd que s la agjudigue el acto plblico No.
2025-2-68-01-08-LP-000042, 2 la empeesa ESCO EQUIPCS, S.A, debido a que cumple con lodos los requisitos establecidos en el Pliego de Cargo.

4 Que porlas considerscionss descritas previamente y sumado al hecho que 2 la facha no 6 han recido seciones de reclamo arle l2 Diraccidn Gensral de
Confralacianes Pubiicas, ¢l B Direclor Ejecutivo encangado en efercicio do sus facultades iegales,

Resuelve:

PRIMERO: ADJUDICAR el Acto Piblico 2025-2-66-01-08-LP-000042 “SUMINISTRO DE ONCE (11) RETROEXCAVADORAS Y SEIS (8) KITS DE MARTILLOS PARA
REPARACIONES Y MANTENIMIENTOS EN LA REGION METROPOLITANA® al proponense ESCO EQUIPOS, S.A, por la suma de B1.766,220.13, SEGUNDO:
ORDENAR que 6 teailce la pubficacién en el Sistema Electibrico de Contrataciones Publicas Panama Compras, para su debida notficacion, por el tésming dedos{?)
digs hataes, TERCERQ: ADVERTIR que, contea 13 presenle resolucion, podrd inverponerse ef Recuiso da knpugnacibn ante of Tribunal Adminisirativo da Conlrataciones
Pibiicas, dertro ds los cneo {5) dias habies contaos a panir de su nobficacion,

No obstante, dicha decision fue objeto de Recurso de Impugnacion, tal como consta
en la Certificacion calendada 05 de mayo de 2026, publicada en el sistema
electronico.

7. Recurso de Impugnacion

El 05 de mayo de 2026, la licenciada Milagros Sanchez Mora, en calidad de
apoderada especial de la empresa FA 88, Inc., present6 ante la Secretaria de este
Tribunal, Recurso de Impugnacion en contra de la referida Resoluciéon 040 del 13
de abril de 2026, que adjudico el acto publico bajo estudio; publicado en el sistema
electronico el 06 de mayo de 2026. (Ver fojas 014-025 del expediente del Tribunal).

Dentro de los hechos medulares, el recurrente advirtidé incumplimiento de la
propuesta adjudicataria, respecto la carta de distribuidor autorizado (punto 5 de los
otros requisitos), alegando que no se autentico la firma del supuesto emisor; siendo
que la apostilla recae sobre una actuacion notarial local, es decir en la Republica de
Panama; indic6 ademas de que no hubo evidencia que dicha carta haya sido emitida
y apostillado en su pais de origen, puesto que aparece sello de apostilla en Panama,
en lugar de la legalizacion internacional; por lo que solicitd que se revoque la
decision impugnada y que se disponga de una nueva evaluacion de las propuestas,
que resulte con la adjudicacion al recurrente por cumplir con todos los requisitos del
pliego de cargos.?

8. Admision del Recurso de Impugnacion

Mediante Resolucién No.049-2026/TACP (Admision), del 05 de mayo de 2026,
debidamente publicada en el sistema electronico, la magistrada sustanciadora, una

2 Veéase el Recurso de Impugnacion presentado por el proponente FA 88, Inc., publicado en el sistema
electronico el 06 de mayo de 2026.
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término de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificacion de dicha
resolucion. (Ver fojas 035-037 del expediente del Tribunal).

9. Alegaciones de Tercero

El 13 de mayo de 2026, se publico en el sistema electronico, el escrito de
Alegaciones de Tercero presentado por la empresa Esco Equipos, S.A., a travées
del licenciado Felipe Franco Hernandez, en calidad de apoderado especial; en el
que ademas de hacer un recuento de las actuaciones administrativas relevantes,
defendio las actuaciones de los miembros de la comision verificadora, solicitando
que se mantenga la adjudicacion del acto publico y se desestime el recurso de
impugnacion presentado. (Ver fojas 040-047 del expediente del Tribunal).

Igualmente en dicho escrito, sefialé medularmente que en la nota aclaratoria
aportada, claramente se evidencia que Sany International Development Limited,
emitio la carta de distribuidor autorizado, los cuales mantienen oficinas regional en
la Republica de Panama, por lo que en estricto derecho dicha carta no debia ser
apostillada o autenticada, pero que sin embargo, fue apostillada ya que el requisito
no diferenciaba si era proveniente del extranjero o no. Expresé ademas, que llama
la atencion que los equipos ofertados por la empresa recurrente no pueden ser
ubicados en paginas en internet; por lo que solicitdé desestimar el recurso de
impugnacion presentado.®

10. Informe de Conducta de la entidad

El Informe de Conducta por parte de la entidad, se publicé en el sistema electrénico,
el 13 de mayo de 2026; en el cual hace un relato muy sucinto de los antecedentes
dentro del presente acto publico, manteniendo el criterio o postura emitido por los
miembros de la comision verificadora quienes determinaron que la propuesta
adjudicataria cumplié con lo establecido en el pliego de cargos; por lo que solicitaron
que se desestime las pretensiones del impugnante.* (Ver fojas 050-054 del
expediente del Tribunal).

Ilgualmente, consto publicado el 13 de mayo de 2026, en el sistema electrénico, la
Nota No.51-AL-2026 fechada 11 de mayo de 2026, mediante la cual la entidad
remitié el expediente administrativo, el cual esta conformado de un (1) tomo con
setecientas setenta y una (771) fojas. (Ver fojas 057-059 del expediente del
Tribunal).

Il. MEDIDA PREVIA (ACTUACION DEL TRIBUNAL)
Mediante Resolucion No.023-2026 PLENO/TACP de 26 de mayo de 2026, (Media

Previa), debidamente publicada en el sistema electrénico, el 27 de mayo de 2026;
esta instancia administrativa resolvio como medida previa, lo siguiente:

3 Véase el escrito de Alegaciones de Tercero presentado por el proponente adjudicado Esco Equipos, S.A.,
publicado en el sistema electrénico el 13 de mayo de 2026.
4 Véase el Informe de Conducta de la entidad, publicado en el sistema electronico el 13 de mayo de 2026.
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- Anular el Informe de Comision Verificadora del 04 de febrero de 2
Informe de Comisién Verificadora del 13 de marzo de 2026, publicado
sistema electrénico el 12 de febrero de 2026 y 30 de marzo de 2026,

- Ordenar a la entidad que proceda a través de una Nueva Comision
Verificadora, a realizar un nuevo analisis total de las propuestas presentadas.

Igualmente, se concedio a los nuevos comisionados, el término de cinco (5) dias
habiles para presentar el correspondiente informe. (Ver fojas 066-080 del
expediente del Tribunal).

a. Designacion de los nuevos comisionados

Mediante Resolucion Ejecutiva No.055-2026 fechada 28 de mayo de 2026, ubicada
a foja 082 del expediente del Tribunal y publicada en el sistema electronico, el 05
de junio de 2026, la entidad procedic a designar a los profesionales que
conformarian la nueva Comision Verificadora encargada del nuevo analisis de la
verificacion de las propuestas participantes; de la siguiente manera:

Que, en virtud de las consideraciones anteriores, el Director Ejecutivo del Instituto de Acueductos y Alcantarillados
Nacionales, debidamente facultado de conformidad con la Resclucion No 20 de! 22 de abril de 2026, en ejercicio
de sus facultades legales,

RESUELVE:
PRIMERO: Designar, sujetos a las facultades inherentes y al cumplimiento de la normativa en materia de

contrataciones publicas, @ los siguientes profesionales idéneos para conformar la Comision Verificadora del
presente acto vigente en la Republica de Panama:

ldoneidad
(Para oficios y

Profesion profesiones
requladas si
aplica)

LIC. YURIK CERRUD 8-736-715 ABOGADO 21343
ING. EIBAR B. CONTRERAS 4-737-1749 INGENIERO INDUSTRIAL 2019-023-047
CHAVEZ ADMINISTRATIVO

ING. GILBERTO ARTURO 8-887-596 INGENIERO EN MECANICA 2019-031-018
ARMUELLES VERGARA INDUSTRIAL

Una vez instalados los nuevos miembros de la comision verificadora, tal como
consta en Acta de Instalacion, ubicada a foja 083 del expediente del Tribunal y
publicada en el sistema electronico, el 05 de junio de 2026; los nuevos comisionados
procedieron a tomar posesion; tal como se muestra en la siguiente imagen:

Toman posesién de la comision verificadora del Acto Publico No. 2025-2-66-01-08-LP-
000042, para el "SUMINISTRO DE ONCE (11) RETROEXCAVADORAS Y SEIS (6) KITS
DE MARTILLOS PARA REPARACIONES Y MANTENIMIENTOS EN LA REGION
METROPOLITANA". y reciben el expediente del correspondiente Acto Publico.

NOMBRE CEDULA | FIRMA y
“LiC. YURIK CERRUD 8-736-715 é éaf é(’ ),
ING. EIBAR B. CONTRERAS 4-737-1749 TR
CHAVEZ | & g‘*ﬂ\&w} nass
ING. GILBERTO ARTURO 8-887-596 4 W}
ARMUELLES VERGARA p .

Lo
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b. Nuevo Informe de la Comision Verificadora

procedieron a emitir el nuevo Informe de Comision, firmado por los sefiores
comisionados designados para este acto publico, siendo debidamente publicado en
el sistema electrénico el 05 de junio de 2026, el cual lo ubicamos a fojas 087-094
del expediente del Tribunal.

En dicho informe, los sefiores comisionados iniciaron con la verificacion de la
propuesta con el precio mas bajo, la cual fue presentada por el proponente Cardoze
y Lindo, S.A., donde luego de verificar la documentacion aportada conforme a los
requerimientos establecido en el pliego de cargos, verificaron que dicha propuesta
no cumplio con los requerimientos del pliego de cargos, en cuanto al punto 12 y 13
de los otros requisitos del pliego; tal como se muestra a continuacion:

I R e eheabeekd

12 | Certificado de Paz y Salvo del IDAAN del Proponente. O B No cumple ya que
El proponente presentara Paz y Salvo del IDAAN, vigente, presenio un paz y
original 0 copia simple o copia digital. En su defecto debera salvo con el nombre
presentar certificacion de No Usuario del IDAAN, en original, de CAWILCOM vy
copia simple o copia digital. En caso que el proponente se tampoco  presento
presente en Consorcio o Asociacion Accidental, este requisito cerificacién de no
aplica para todos los miembros. usuario del IDAAN.

13 | Presentacién de Catalogos o Ficha Técnica U D] No cumple con lo
El Proponente debera anexar catalogos del bien o bienes solictado en las
ofertados, los mismos deberén ser en idioma espariol, 0 en su especificaciones
defecto estar traducidos por un traductor publico autorizado. lécnicas ya que no se
Las caracteristicas, propiedad y especificaciones lécnicas de puede verificar el afio
los productos presentados en los catalogos, folletos y fichas del equipo, minimo de
técnicas, deberan cumplir con lo exigidc en las potencia neta del
Especificaciones Técnicas del Capitulo Il del Pliego de motor, capacidad del
Cargo. cucharon.

Posteriormente, en vista del incumplimiento de la propuesta, en cumplimiento con
la norma de contrataciones publicas, procedieron a verificar la siguiente propuesta
con el precio mas bajo, presentada por el proponente Esco Equipos. S.A., cuya
documentacion aportada se constatd que cumplio con todos los requisitos del pliego
de cargos, enfatizando el cumplimiento del punto 5 de los otros requisito respecto

la carta de distribuidor autorizado,; por lo que recomendaron la adjudicacion a dicho
proponente.®

Veamos lo medular del Informe de la nueva Comision Verificadora, contentivo de la
nueva verificacion de las propuestas:

RECOMENDACIONES:

La comision verificadora antes de realizar la recomendacion respecliva debemos tomar en
consideracion un principio fundamental de todo acto administrativo como lo es el prnincipio de
motivacion que dispone que se debe explicar las razones facticas y juridicas en la cual nos basamos
para tomar la decisidn de realizar una recomendacion en esle caso para la adjudicacion del acto
publico 2025-2-66-01-08-LP-000042

Dicho lo anterior, y tomando en consideracién |a parte motiva de la resolucion 023-2026-
PLENO/TAPC de 26 de mayo de 2026, (Medida previa), ne podemos pasar por alto lo concemniente
al requisito minimo obligatorio nimero 5 de "Otros reguisitos obligatorios™ del pliego de cargos
elactronico denominado Cana de Distribuider Autorizado presentado por el proponente ESCO
EQUIPOS S.A.

En este sentido debemos sedalar lo que exige el requisito del pliego de cargos y este establece lo
siguiente;

Carta de Distribuidor Autorizado

El proponente debe presentar una carta apostillada del distriouidar
autorizado para representar a la marca o fabricante dentro de la Republica
de Panama,

5 Véase el Informe de Comision Verificadora del 02 de junio de 2026, publicado en el sistema electronico el 05
de junio de 2026.
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Consideramos que e proponente ESCO EQUIPOS S.A. Sl cumple con el requisito minimo obliga
ya que en relacién a la cerfificacién presentada por la empresa mediante la cual se acredita col
distribuidor oficial de la marca se verificd que la misma fue emitida y firmada en la Republica dej
Panama por los representantes autorizados de la marca (SANY INTERNATIONAL DEVELOPMENT
LIMITED).

En este sentido si bien dichos representantes corresponden a una empresa de onigen extranjero, esta)
mantiene oficinas regionales en la Repuablica de Panamd, por lo que la documentacion no requiere
apostilla toda vez que la firma y emision de la certificacion se realizd dentro del territorio nacional
Cabe sefalar que esta informacion fue aciarada y sustentada por ! proponente ESCO EQUIPOS
S.A. mediante la nota aclaratonia publicada el 12 de marzo de 2028 en el portal de PanamaCompra.

Por todo Io dicho anteriormente y De acuerdo a lo establecido en el Articulo 58 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, RECOMENDAMOS que el presenle Acto Publico
sea adjuticado al proponente ESCO EQUIPOS S.A debido a que cumnple con todos los requisitos
establecidos en €l pliego de cargos.

Para dar fe de lo actuado por esta Comusion Verificadora, suscribe el presente informe, dade en la
Ciudad de Panama, a los 2 dia{s) del mes de junio de 2026.

Fundamento legal: Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2005, ordenado por la Ley 153 de
2020

Firma:
Nombre: LIC, IK CERRUD
Cédula. 8-736-71

rima:_lan (halntes
Nombre. ING. EIBAR B, CONTRERAS CHAVEZ
Cédula; 4-737-1749

~ >

4

gL
Nombre: ING, RTO ARTURO ARMUELLES VERGARA

Visto lo anterior, a este Tribunal como ente de control, le correspondera el analisis
de las actuaciones surtidas en el procedimiento de seleccion de contratista, para
proceder con el pronunciamiento del recurso de impugnacién presentado.

ll. ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL

En cumplimiento del articulo 159 de la Ley 22 de 2006, este Tribunal pasara a
resolver lo que en derecho corresponde, con base a los razonamientos que a
continuacion se explican:

1. Criterios de Interpretacion

a. Criterio Constitucional

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista, se deben a la fuente de toda norma, es decir, a las

disposiciones constitucionales, de las cuales resaltamos el articulo 215 de la Carta
Fundamental:

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre
otros, en los siguientes principios:

1. Simplificacion de los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.

2. EIl objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos
consignados en la Ley substancial”. (La negrita es del Tribunal).
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b. Criterios Leqgales

Segun lo establece la propia ley, la interpretacion de las reglas contractua
sustenta en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley
Contrataciones Publicas, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos, de
conformidad con el articulo 35 de la Ley 22 de 2006.

“‘Articulo 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En la
interpretacion de las normas sobre contratos publicos, de los
procedimientos de seleccion de contratista, de los casos de excepcion de
procedimiento de seleccion de contratista y de las clausulas vy
estipulaciones de los contratos, se tendran en consideracion los intereses
publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi como la buena fe, la
igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que
caracterizan los contratos conmutativos”.

2. Tipo de Procedimiento de Seleccion de Contratista, aplicable al
presente Acto Publico

El Procedimiento de Seleccion de Contratista que atendemos, se desarrolla bajo la
modalidad de una Licitacion Publica, consagrada en el articulo 58 de la Ley 22 de
2006; el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 58. Licitacion publica. La licitacion publica es el procedimiento
de seleccién de contratista en el que el precio es el factor determinante,
siempre que se cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos
exigidos en el pliego de cargos. Este procedimiento se utilizara cuando
el monto de la contratacion sea superior a los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00). En este procedimiento de seleccion de contratista, las
entidades licitantes no aplicaran el margen de riesgo, a fin de fomentar la
competencia entre los proponentes y obtener el mayor beneficio para el
Estado.

En la celebracion de la licitacion publica, se observaran las reglas
siguientes:

7. Dentro del téermino maximo de tres dias habiles, después de la entrega
de propuestas se efectuara, cuando proceda, la subsanaciéon de los
documentos indicados en el pliego de cargos y se remitira el expediente
que contiene las propuestas de los participantes a una comision
verificadora, que debera estar constituida por la entidad licitante.

8. Si la comision verificadora determina que quien oferté el precio
mas bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos, emitira un informe recomendando
la adjudicacién de este acto publico a ese proponente.

9. Si la comisién verificadora determina que quien oferto6 el precio
mas bajo no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos, procedera inmediatamente a
evaluar la siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi
sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado en la
evaluacién de la propuesta anterior, hasta emitir un informe
recomendando la adjudicaciéon del acto o que se declare desierto
por incumplimiento de los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos por parte de todos los proponentes.

10. El plazo para emitir el informe de la comisién verificadora no sera
superior a dos dias habiles, contado a partir del dia habil siguiente a la
publicacion del acta de apertura, salvo que se haya establecido en el
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pliego de cargos un periodo de subsanacion, en cuyo caso el plazo para
emitir el informe de la comision sera contado a partir de la publicacion del
informe de subsanacién.

...". (Lo resaltado es del Tribunal).

La regla que prevalece en este tipo de procedimiento es que el precio es el factor
determinante, siempre que se cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos
exigidos en el pliego de cargos; por lo que la entidad debi¢ atender los criterios
sefalados en el ordenamiento juridico para la verificacion de las propuestas.

Dicho lo anterior, pasamos al estudio de los hechos discutidos, con miras a
examinar las piezas procesales que reposan en el registro electrénico del acto
publico y en el expediente administrativo; a objeto de expresar la decision de este
Tribunal.

3. Analisis juridico del Tribunal

Sobre las reglas consagradas en el articulo citado (58 de la Ley 22 de 2006),
corresponde a este Tribunal, verificar el actuar de la Comision Verificadora, tomando
en consideracion los aspectos de evaluacion por orden del precio propuesto, sin
entrar a la competencia misma de la Comision; tal como enunciamos en las
siguientes lineas.

Conforme el Acta de Apertura de Propuestas, al acto publico de seleccion se
recibieron nueve (9) propuestas participantes, resultando beneficiada con la
adjudicacion el segundo proponente con el precio mas bajo, presentado por la
empresa Esco Equipos. S.A. — B/.765,220.13, al verificarse que cumplié con todos
los requisitos del pliego de cargos, conforme el ultimo Informe de la nueva Comision
Verificadora fechado 02 de junio de 2026, publicado en el sistema electrénico el 05
de junio de 2026. (Ver Resolucion 040 del 13 de abril de 2026, publicada en el
sistema electrénico el 27 de abril de 2026).

No obstante, como ya se conoce, dicha decision fue objeto de recurso de
impugnacion por parte del proponente FA 88, Inc., oponiéndose a la adjudicacion,
cuya objecion central recayd en el supuesto incumplimiento del proponente
adjudicado en cuanto al punto 5 de los otros requisitos del pliego de cargos,
referente a la carta de distribuidor autorizado, alegando que no se autentico la firma
del supuesto emisor, siendo que la apostilla recae sobre una actuacién notarial local
en la Republica de Panama, lo cual no existe evidencia que dicha carta haya sido
emitida y apostillado en su pais de origen.

Al respecto de lo anterior, procedemos con el estudio de los cargos de
incumplimientos advertido por el impugnante, ya que representan el objeto del
recurso de impugnacion que se ventila en este despacho; tal como se muestra a
continuacion.

a. Analisis de los cargos impugnativos, en contra de la propuesta
adjudicada (Esco Equipos, S.A.)

Para entender los supuestos incumplimientos advertidos por el recurrente,
primeramente revisemos lo solicitado en el punto 5 de los otros requisitos de
participacion del pliego de cargos; veamos:
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5 Carta de Distribuidar autorizado
El praponeats debe presentar una cana apostillada del distribuidor awtorizado para repeesentar a la maica o fabricante Centro dela Repiblica de Panami.

Tal como se aprecia, el requisito exigio sin mas detalle y formalidad, la presentacién
de una carta apostillada del distribuidor autorizado para representar a la marca o
fabricante dentro de la Republica de Panama.

Respecto al requisito en comento, al analizar la documentacion aportada por la
empresa beneficiada con la adjudicacion, ubicada en el sistema electronico, y a
fojas 285-324 del expediente administrativo, se constatd que correspondieron con
las exigencias minimas de obligatorio cumplimiento, y con lo exigido en el apartado
de “Otros Requisitos” de participacion.

Y con respecto al # 5 de los otros requisitos de participacion, aporté lo siguiente:

@A sANY
; ;*}(,—-/5
RO ATSTA PANAMA
CONCESIONATIO AUTORIZADG - SANY INTERNATIONAL N\'HW UNITED
APOSTILLE

SANY INTERNAT.ONAL CEVELOPMENT LIMITED, una compalta comtibuida conforme a las leyes de

Hong Kang, con damic o Room 1013, Landrmark Noah, Mo 39 of Lung Sum AV, Shevn She, 1. (Cometion de 1 Haye d S ectabee 19811

HK, con ndmero de registrs 1042957, CERTIFICA para bos debides fivwes de dereche, Incluso parala | Panard

ceenerilalitaeds, prestatica de serviig do Laramly, pustencd tdeniy, provision de reputites,
componentes, acceionias ¢ implementos y en ta'idad ce fabricanto y/o Esiribuldor ¢e la marca
SASY INTEANATIONAL CEVELOPMENT LIMITED, que |3 empress:

ESCOTQUIPOS, S.A,

DOMICIIC: Cbario, cal 'e 53, eaticio Time Squwace Plany, piso 2, Panamd, Panam,

Hlzessente docamentn publico
3 Mo foradds pre nbelha Jas Carrera Yoo

) Qoin xctaa oo cabdal & Naarla

I8 concasionaria de la marca SANY INTERNATIONAL DEVELCPMALNT UMITID sutucizads 2 cpotsr .

i A Bl 11 bachselle mmbe de Viakterl de Cabierne - Notsna Fiblica Seits del

Cirtuit de Fazami
La cestif catida clasifica su actual condicién de cancesionasia autorizada a operarenla re .
SRS, Certificado
Esta certilicacidn es vilich hasta 31 de diciembre 2005, 4y 20\ i
o ." "y A A
Por serverdad femamas a presente. (.‘.‘/ _hgf‘ﬁ{;’\ & 10 Vinisaerts de Relsciones Exieriores 6 Fdia M0 de octubre e 2005
Y] woad ;

7 Ioe Departamenta de Awdaticachia ) [egeliracion

Lo § Nt 10284471 A0

1ce u‘gﬁmlu de 3015
Yo LICZULEIA IS CARRERAV L, Mo Mates. o | &2 f(ﬁ'\_
Sets Uit e Pomamn et Unda's Ko, B 151 b "_:,, 21 W Sl Timber 10, Firma del funcionarie
- i
CERTIFICO: SANY INTERNATIONAL DEVELOPMENT UMITED . Sapiturs Sgusen
Koamane; M3 0anlin
Jxhe rmciale ditcrali ) miseunn revis ol ean 4 Cargordadperente Genoral S iriiio®
s gt ot ae oo 3 b 3¢ envoeids £ b TSN pasapoite: EHIBEREST ‘
r Jotge Camato
CERTIFIC AR
Firma Flectriaics

| i kot o 22 P o0 i Tl £ 1 g | heytoomace o o s atmet o L deucnt g web
The nabontn vy of iha Agnnisde sany b verdind by ety the 1 Koo on the Likmg =i 0y
| watlrnds & e <1880 Wi Fig. ool 3190 24 00 auindend T Regeiry sot b 0l i srvitn
Wi sl Bochy e s mira goh pa v abdatng

Nt i ¥an

Al entrar a valorar el documento aportado en cumplimiento del requisito, se observa
claramente que dicha carta esta firmada por Ma Xianlin, con el cargo de Subgerente
general de Sany International Development Limited, siendo una compania
constituida conforme las leyes de Hong Kong, en la cual se certifica que la empresa
Esco Equipos, S.A., es concesionaria de la marca Sany International Development
Limited, autorizada a operar en el territorio de Panama; dicho documento se
encuentra cotejado por Notario Publico, y con sello de apostilla del Ministerio de
Relaciones Exteriores en Panama. (Ver fojas 290-291 del expediente
administrativo).
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Que si bien, a simple vista, en dicha carta no se distingue en que lugar f
(en Panama o en el extranjero), a fin de constatar el tema del documento a

mediante Nota No0.025-DEPCOM-2026 fechada 12 de marzo de 2026; se dejo
entrever claramente que la compafia Sany International Development Limited,
mantiene oficinas regionales en Panama; tal como se muestra a continuacion:

En consecuencia, se ordenara a la Entidad gue instruva a la Comision para que
realice una verificacion de dicha carta v, de ser necesario, solicite las aclaraciones
pertinentes, facultad que le corresponde ejercer en el marco de sus atribuciones,

En este sentide, debemos indicar que para el requisito 5 de otros requisitos que indica

Carta de Distribuidor autorizado El proponente debe presentar una carta apostillada
5 del distribuidor autorizado para representar a la marca o fabricante dentro de la
Republica de Panamé.

Nosotros presentamos documento emitido por la empresa SANY INTERNATIONAL
DEVELOPMENT LIMITED, que mantiene oficinas regionales en la Republica de Panamé
y que estan ubicadas en Punta Pacifica, Torres de las Américas, Torre B, piso 8, por lo
que en estricto derecho no deberia ser autenticada o apostillada, dado que su emisién
fue dada en la Republica de Panama, no obstante, el requisito indica taxativamente, “E/
proponente debe presentar una carta apostillada del distribuidor autorizado” por
esta razon la apostillamos, por el requisito no diferenciaba si era proveniente del
extranjero o no, y para que no nos descalificaran la presentamos apostillada en Ia
Replblica de Panama.

Igualmente, vale la pena advertir que de una busqueda simple en internet se ubicd
la pagina oficial https://www.sany.com.pa/home de la marca SANY, propuesta por
el adjudicatario para la retroexcavadora (SANY BHL75), del fabricante y/o
distribuidor Sany International Development Limited; en donde se evidencidé que
tiene presencia en Panama.

En ese mismo orden de ideas, sobre el cuestionamiento del impugnante respecto a
que la apostilla recayé sobre una actuacion notarial local en la Republica de
Panama, sin evidencia que haya sido emitida y apostillado en su pais de origen;
vale la pena mencionar que una vez aclarado que dicho documento fue emitido en
la Republica de Panama, ciertamente no era necesario que se presentara el
documento apostillado, puesto que la formalidad del sello de apostilla o la debida
legalizacion exigida correspondia Unicamente a los documentos provenientes de un
pais extranjero; tal como se describi6 en las condiciones especiales del pliego de
cargos: Todo documento que proviene del extranjero, debe estar traducido al idioma
esparnol, por intérprete publico autorizado y cumplir con las autenticaciones a través
del sello de la apostilla o estar debidamente legalizado por el Ministerio de
Relaciones Exteriores de Panama.

El contenido propio, no da lugar a interpretacion distinta, por lo que es nuestra
opinion que el documento aportado cumple con lo requerido; y a manera de despejar
cualquier duda, recordemos que con tal requerimiento (sello de la apostilla) lo que
se trata de asegurar es que se pueda legitimar la entidad emisora de la informacion
y su autoridad en el pais de origen, para asi reconocer por quien realmente fue
emitido, el origen e integridad del documento; puesto que una apostilla no es mas
que una certificacion proporcionada bajo la Convencién de la Haya de 1961, para
autenticar documentos para su uso en paises extranjeros, cuya funcion principal no
es mas que certificar la autenticidad de la firma del documento.
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a actuar con preciso apego a la ley, y a los criterios del propio pliego de cargos; y
en ese sentido, este Tribunal tampoco encuentra asidero juridico sobre ftal
incumplimiento alegado por el impugnante, puesto que no podemos pretender que
un documento emitido en Panama, lleve sello de apostilla, o pensar que dicho
documento no cumplié con lo requerido en el pliego de cargos, cuando
sustancialmente se extrae que el sello de apostilla no era necesario en estas
circunstancias; es decir que fue innecesariamente aportado por el proponente.

En este punto, resulta conveniente resaltar que en un Estado de Derecho, la
Administracion se somete a un orden que debe cumplir y hacer cumplir, sin criterios
subjetivos, con el unico proposito de evitar la discrecionalidad o, peor aun, la
arbitrariedad; de tal manera que la Administracion no puede evaluar propuestas bajo
criterios subjetivos ya que incurriria en discrecionalidades.

En virtud de nuestro analisis, este cuerpo colegiado es de la opinion que dicho
requisito fue cumplido de manera clara por el proponente beneficiado con la
adjudicacion, compartiendo la recomendacion de los sefiores Comisionados, en su
valoracion sobre que dicha propuesta debe resultar merecedora de la
adjudicacion de este acto publico.

Por ultimo, a efectos de responder los cuestionamientos expresados por el
recurrente, respecto a la supuesta irregularidad o falsedad de documentacion,
resulta oportuno aclarar que la carga de la prueba recae en aquel que alega el
hecho, y en el presente recurso, el recurrente no aporté elementos probatorios que
demostrara o acreditara de manera adecuada sus aseveraciones, a fin de desvirtuar
la legalidad de lo alegado en su recurso; y en todo caso debié denunciar los
senalamientos ante las autoridades competentes.

Subsiguientemente, consideramos indispensable referirnos al papel o competencias
de las Comisiones, puesto que influyo en la decision de la entidad, objeto de debate
del recurrente.

b. Consideraciones de interés, respecto a las competencias de la
adjudicacion conferida al Informe de Comision

Tal como fue advertido anteriormente, la controversia planteada por el recurrente,
giré precisamente respecto a una evaluacion formal o relacionada a los documentos
aportados por la empresa adjudicada, mas que centrarse en el contenido técnico de
dicha propuesta; y en ese contexto, cabe resaltar la competencia exclusiva de los
sefiores comisionados respecto de la verificacion o evaluacion de las propuestas,
medida que se cumplié dentro del presente acto publico, puesto que justamente ha
sido la propia Comision Verificadora, amparada por la facultad que la ley le otorga,
la cual dispuso su recomendacion sobre quién debio recaer la adjudicacion;
conforme las consideraciones plasmadas en el Informe de la nueva Comision
Verificadora, publicado en el sistema electronico el 05 de junio de 2026.

La normativa constituida en el articulo 68 de la Ley de Contrataciones Publicas, que
se refiere al funcionamiento de la comision evaluadora o verificadora, sefiala lo
siguiente:

8 Véase el articulo 28 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.
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“Articulo 68. Funcionamiento de la comisién evaluadora o verificadora.
Las comisiones evaluadoras o verificadoras, segun sea el caso, estaran
constituidas por profesionales idéneos en el objeto de la contratacién y
seran designadas antes del acto de recepcion de propuestas,
considerando para su conformacion, la profesion, especialidad y los afnos
de experiencia, dependiendo del tipo de procedimiento de seleccion de
contratista. Para cada acto publico, el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra” proporcionara a la entidad
contratante una lista aleatoria que triplique la cantidad de profesionales
requeridos para la integraciéon o conformacion de la comision.

Una vez la entidad licitante haya seleccionado los miembros de la
comision, esta sera nombrada formalmente por el representante legal de
la entidad, o por quien este delegue, mediante resolucion debidamente
motivada, la cual se publicara junto con el informe de verificacion o
evaluaciéon correspondiente. En la conformacion de la comision, la
mayoria de sus miembros no podran pertenecer a la entidad licitante.

La comisiéon evaluadora o verificadora debera aplicar los
criterios de evaluacién contenidos en el pliego de cargos. En los
casos necesarios, podra solicitar a los proponentes las aclaraciones y las
explicaciones que estime indispensables sobre la documentacion
presentada, asi como solicitar, por conducto de la Direccion General de
Contrataciones Publicas, el apoyo de especialistas o asesores
relacionados con la materia objeto del proceso de seleccién de
contratista.

La comision presentara su evaluacion mediante un informe,
debidamente motivado, dirigido al representante legal de la entidad
licitante o al funcionario delegado, el cual debera llevar la firma de los
miembros de la comision. En caso de que alguno de los miembros de las
comisiones difiera de la decision adoptada por la mayoria, debera
sustentar las razones por las que no esté de acuerdo, las que se
adjuntaran al informe de la comision.

La decisién sera adoptada por la mayoria de los miembros designados”.

(Lo resaltado es del Tribunal).

Ahora bien, acorde las reglas de la Licitacion Publica, consagrado en el articulo 58
de la Ley 22 de 2006, la funcién encomendada a los sefiores comisionados se
fundamenta justamente en un proceso valorativo que conlleva un examen integral
del contenido sustancial de toda la documentacién aportada por los proponentes;
es decir que va mas alla de un simple cotejo de documentos, apegado a lo que
demanda el pliego de condiciones, haciendo prevalecer los principios generales de
la contratacion publica; siendo que los comisionados en ocasiones, se dan la tarea
de hacer analisis simplemente formales de las propuestas, cuya opinion vy
recomendacion es un instrumento utilizado de mera preparacion de la voluntad
administrativa.

En tanto que, de la labor de los sefiores comisionados, como colaboradores
expertos de los entes de control de la contratacion publica, entendemos que, en el
caso que nos ocupa, se centrd en la constatacion formal de los requerimientos del
pliego de cargos, siendo que cada uno fueron verificados por los miembros de la
Comision Verificadora, quienes determinaron los cumplimientos de los mismos, lo
cual sirvié de sustento para la decision de la entidad licitante sobre su adjudicacion
a la propuesta de menor precio que cumplio con el pliego de cargos.

En todo caso, los informes de los comisionados tienen por finalidad exigir el
cumplimiento de determinados requisitos; es decir que, los informes ademas de ser



EXPEDIENTE No.070-2026
RESOLUCION No.091-2026-PLENO/TACP de 11 de junio de 202¢

Pagina 16

procedimiento de seleccion de contratista, asi como los que intervienen en la
relaciéon contractual, haran prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto de
contratacion sobre aquellos formalismos cuya realizacion no incidan en su validez,
no determinen aspectos importantes de la decision final, no disminuyan las
garantias del procedimiento de seleccion de contratista ni causen indefension a los
interesados’.

Y en el caso que nos ocupa, consideramos que los incumplimientos advertidos por
el recurrente, no vulneran la ley y en nada inciden en la validez o la valoracién de la
conveniencia para el Estado de la propuesta beneficiada con la adjudicacion, ni
mucho menos causa indefension a los interesados.

Igualmente, resulta oportuno resaltar el Principio de economia, tipificado en el
articulo 27 de la Ley de contrataciones publicas, que sefala lo siguiente:

“Articulo 27. Principio de economia. En cumplimiento de este principio,
se aplicaran los siguientes parametros:

1. En las nomas de selecciéon y en los pliegos de cargos o en los
terminos de referencia, para el escogimiento del contratista, se
estableceran y cumpliran los procedimientos y las etapas
estrictamente necesarios, a fin de asegurar la seleccion objetiva de
la propuesta mas ventajosa para el Estado....

2. Las normas de los procedimientos de seleccion de contratista se
interpretaran de manera que no den ocasion a sequir_tramites
distintos y adicionales a los expresamente previstos, o que permitan
valerse de los defectos de forma o de la inobservancia de requisitos,
para no decidir o proferir providencias inhibitorias.

3. Se tendra en consideracion que las reglas y los procedimientos
constituyen mecanismos de la actividad contractual para servir a los
fines estatales, la adecuada, continua y eficiente prestacion de los
servicios publicos y la proteccién y garantia de los derechos de los
administrados.

...". (Lo subrayado es del Tribunal).

En vista de todo lo anteriormente expuesto, esta colegiatura se aboca a emitir su
pronunciamiento al respecto.

4. Decision del Tribunal

Es cierto que el Tribunal debe evaluar y responder a todas las pretensiones
planteadas por los impugnantes; sin embargo, son éstos quienes tienen la carga de
argumentar y probar, el error manifiesto en la emision del acto de la Administracion,
y en el caso en particular, las disconformidades de la parte actora, y sobre las cuales
la entidad y el tercerista centraron sus argumentos, guardaron relacion con la
valoracion realizada por la Comision Verificadora. No obstante, como quedo
esbozado, fueron los propios miembros de la comisién quienes determinaron el

7 Ver articulo 29 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020.
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siendo una competencia exclusiva de los comisionados la verificacion o eval 4» Potarin G ®/
B AN
de las propuestas. IRCIONES S

En esmero a los postulados de transparencia, como medios de resguardo de la
actuacion administrativa, toda entidad tiene la obligatoriedad de actuar apegado al
procedimiento establecido en las normas, y si considera que se han cumplido las
formalidades establecidas en la Ley, adjudicara el acto publico de seleccion de
contratista; siendo que el factor objetivo de esta seleccion de contratista, es obtener
el suministro de once (11) retroexcavadoras y seis (6) kits de martillos para
reparaciones y mantenimientos en la region metropolitana, conforme los
requerimientos exigidos en el pliego de cargos.

La Ley de contrataciones publicas, en el articulo 71, respecto de la declaratoria de
adjudicacion; dispone lo siguiente:

“Articulo 71. Adjudicacion de los actos de seleccion de contratista. Si el
jefe de la entidad puablica contratante o el funcionario en quien se
delegue considera que se han cumplido las formalidades
establecidas por esta Ley, adjudicara o declarara desierto el acto de
seleccion de contratista, mediante resolucion motivada, en un plazo
no mayor de siete dias habiles. En el caso de que se declare desierto un
acto de seleccion de contratista, se hara con base en lo sefialado en el
articulo siguiente. En la contratacion menor se adjudicara, declarara
desierto o rechazaran las propuestas en el respectivo cuadro de
cotizaciones, el cual debera contener la informacion originada en el acto,
un numero secuencial, indicacion del fundamento legal, la posibilidad de
interposicion del recurso de impugnacion, fecha y firma del representante
legal de la entidad o el servidor publico delegado, al cual se adjuntaran
los documentos de cada propuesta recibida.

Ejecutoriada la adjudicacion del acto publico, la entidad
formalizara el contrato en el término establecido en el pliego de
cargos, el cual no excedera de quince dias habiles, o bien ejecutara la
fianza de propuesta e inhabilitara al adjudicatario que no cumpla con la
firma del contrato correspondiente dentro del periodo indicado, previo
requerimiento de firma por parte de la entidad.

...". (Lo resaltado es del Tribunal).

Asimismo, conviene resaltar las obligaciones de las entidades contratantes,
tipificado en el articulo 21 de la Ley 22 de 2006, especificamente en numerales 2 y
3; veamos:

“Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son
obligaciones de las entidades contratantes las siguientes:

1. Acatar instrucciones y los dictamenes emanados de la Direccion
General de Contrataciones Publicas.

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés publico,
cumpliendo con las disposiciones de la presente Ley, su reglamento v el
pliego de cargos.

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es objetiva y justa
la seleccién en la cual se escoge la propuesta mas favorable a la entidad
y a los fines que esta busca, con base en lo estipulado en el pliego de
cargos y en las disposiciones juridicas. Esta obligacién también les
corresponde a los funcionarios de la entidad licitante.

...". (El subrayado es del Tribunal).




procedente es confirmar el acto administrativo impugnado, sobre la ba e |, sl
articulo 244 del Decreto Ejecutivo N0.439 de 10 de septiembre de 2020, que al téﬁ@;m' =
apunta a las facultades del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
traves de la adjudicacion del acto de seleccion de contratista o anular lo
actuado por la entidad contratante”. (Lo resaltado es del Tribunal).

En lo referente a la Fianza de Recurso de Impugnacion, consignada por el
recurrente, este Tribunal estima procedente su devolucidén, ya que no se ha
observado temeridad en su actuacién con la interposicion del recurso de
impugnacion.

En atencion a los razonamientos expuestos, el Pleno del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion 040 del 13 de abril de 2026, emitida por el
INSTITUTO DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS NACIONALES (IDAAN),
por el cual adjudicod el Acto Publico de Seleccion de Contratista para la Licitacion
Publica No.2025-2-66-01-08-LP-000042, al proponente ESCO EQUIPOS, S.A., por
la suma de setecientos sesenta y cinco mil doscientos veinte balboas con trece
centésimos (B/.765,220.13).

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion al recurrente de la Fianza de Impugnacion
constituida en Cheque de Gerencia No.000022999, expedida por el Banco General
el 04 de mayo de 2026, por un limite maximo de responsabilidad de ciento diecisiete
mil balboas (B/.117,000.00); segun Diligencia de Consignacién que reposa a folio
026 del expediente del Tribunal.

TERCERO: DEVOLVER al INSTITUTO DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS NACIONALES (IDAAN), el expediente administrativo
contentivo del procedimiento de Seleccion de Contratista para la Licitacion Publica
No. 2025-2-66-01-08-LP-000042; el cual consta de un (1) tomo con un total de
setecientas setenta y una (771) fojas; conforme la Nota No.51-AL-2026 del 11 de
mayo de 2026, ubicada a foja 059 del expediente del Tribunal.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes a través del sistema electrénico de contrataciones publicas
“PanamaCompra’, notificacion que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles, posterior a su publicacion en el indicado sistema electronico.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.
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SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.070-2026, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama;
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de
8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020; Ley 38
de 31 de julio de 2000, en lo aplicable y demas normas concordantes.

Notifiquese y Cumplase,

MIME LATORRACA

Magistrada
agistrad [F] NOMBRE  firmado
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