REPUBLICAADE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE No.: 100-2026.

RECURRENTE: EDUCATIONAL FURNITURE &
TECHNOLOGY, SA.

ACTO IMPUGNADO: CUADRO DE COTIZACIONES 02 DEL 12 DE
JUNIO DE 2026, EMITIDO POR EL
MINISTERIO DE EDUCACION (REGIONAL
DE COLON), POR LA CUAL ADJUDICO EL
ACTO PUBLICO DE SELECCION DE
CONTRATISTA PARA LA CONTRATACION
MENOR No. 2026-0-07-03-03-CM-063319.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: ZAIRA SANTAMARIA DE LATORRACA.
RESOLUCION No.106-2026-PLENO/TACP de 14 de julio de 2026. (Decision)

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, (en lo sucesivo Ley 22 de 2006),
que regula la contratacion publica, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de
2020, en su articulo 146, cre6 al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
(el Tribunal), como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el
territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto, para
conocer en unica instancia de los Recursos de Impugnacién en contra del acto de
adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o resolucion por la cual se
rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de
seleccién de contratista.

En concordancia con el articulo 219 del Decreto Ejecutivo N0.439 del 10 de
septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo No.34 del 24 de agosto de
2022 (en lo sucesivo Decreto Ejecutivo No.439 de 2020).

l. ANTECEDENTES DE LOS HECHOS RELEVANTES

El Ministerio de Educacion, a través de la Regional de Colén — C.E.B.G. Juan Garcia
Torres (en adelante la entidad o MEDUCA), convocé el 01 de junio de 2026, a través
del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (sistema
electrénico o, simplemente, “PanamaCompra”), el Acto Publico de Seleccion de
Contratista para la Contratacion Menor No0.2026-0-07-03-03-CM-063319, para el
SUMINISTRO DE COMPRA DE MOBILIARIO (SIC) Y EQUIPO, ESCRITORIOS Y
SILLAS PARA DOCENTES, SILLAS PARA ESTUDIANTES, TABLEROS
BLANCOS, TABLEROS DE CORCHO , IMPRESORAS, ESTUFA, SILLON, E
INSUMOS DE COCINA, con precio de referencia de treinta y cuatro mil quinientos
tres balboas con ochenta y dos centésimos (B/.34,503.82). (Ver fojas 002-005 del
expediente del Tribunal / fojas 4-9 del expediente administrativo).
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de 2026, hasta las 10:00 a.m., y la apertura de propuestas hasta las 10:01 a.m.,
ese mismo dia.

El 05 de junio de 2026, siendo las 10:26 a.m., se celebré el Acta de Apertura de
Propuestas, precedida por el encargado del Departamento de Compra de la
Direccion Regional de Col6n, debidamente publicada en el sistema electrénico’; en
la cual se dejé constancia de los funcionarios que participaron, de las observaciones
formuladas; asi como también de los proponentes participantes; tal como se
muestra a continuacion:

INVERSIONES VICTALI _ 02:06-202609:41p. m. [f/. 34,244.05
Plofelec | 05-06:2026 09:58 2. m. B/, 27,713.00
EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S.A. _05-06-202609:39 a. m. /. 24,683.83

Igualmente, el 05 de junio de 2026, se publicd en el sistema electronico, el Acta de
Recibo de las muestras de la silla escolar, presentadas por los participantes,
dejando constancia quienes entregaron.

Conforme el Acta de Verificacion de Requisitos y Especificaciones Técnicas
#001, fechada 11 de junio de 2026, publicada en el sistema electronico, el 12 de
junio de 2026, los dos primeros proponentes con el precio mas bajo (Educational
Furniture & Technology, S.A. y Profelec), no cumplieron con lo requerido y
especificaciones técnicas; y en tanto consideré que la siguiente propuesta de la
empresa Inversiones Victali, si cumplié con todos los requisitos del pliego de cargos,
recomendando su adjudicacion.

Mediante el Cuadro de Cotizaciones 02 del 12 de junio de 2026, publicado en el
sistema electronico el 16 de junio de 2026, la entidad resolvié adjudicar el acto
publico de seleccién al proponente Inversiones Victali, al considerar que cumplié
con lo requerido en el pliego de cargos.(Ver fojas 007-010 del expediente del
Tribunal).

El 22 de junio de 2026, el proponente Educational Furniture & Technology, S.A., a
través de apoderada especial, presentd ante la Secretaria del Tribunal, formal
Recurso de Impugnacion en contra del referido Cuadro de Cotizaciones 01 del 16
de junio de 2026, solicitando se anule el acto de adjudicacion y se ordene revisar el
acta de verificacion. (Ver fojas 011-031 del expediente del Tribunal).

Mediante Resolucion No.073-2026/TACP del 23 de junio de 2026, debidamente
publicada en el sistema electronico; la magistrada sustanciadora de la causa,
resolvié admitir el recurso de impugnacion presentado, asi como le dio traslado a la
entidad, y le requirié el informe de conducta acompafnado de toda la documentacién
del correspondiente acto publico. (Ver fojas 040-042 del expediente del Tribunal).

Siendo asi, el 30 de junio de 2026, la entidad publicé en el sistema electronico, el
correspondiente Informe de Conducta, respecto la actuacion surtida en el presente
acto publico, en la cual deja entrever su postura sobre la adjudicacion del acto
publico. (Ver fojas 044-059 del expediente del Tribunal).

' Cuando en la presente resolucién, nos referimos a la publicacién de las actuaciones administrativa, aludimos
a la divulgacién en el Sistema Electrénico “PanamaCompra”.



EXPEDIENTE No.100-2026
RESOLUCION No.106- 2026-PLENO/TACP de 14 de julio de 2026. (Decision)
Pagina 3

01 de julio de 2026, la entidad remiti6 el expedlente administrativo original, re?s
de la documentacion correspondiente al acto publico bajo estudio, contentivo de
(1) tomo con ciento veinte (120) fojas. (Ver foja 061 del expediente del Tribunal).

. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE
(EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S.A.)

El recurrente, en el recurso de impugnacién, ademas de mencionar algunos
antecedentes de las actuaciones administrativas relevantes, advirtié algunos vicios
de ilegalidad, que para él afectaron la adjudicacion, respecto el rechazo de su
propuesta?; fundamentando medularmente los siguientes hechos:

1. Requisito inexistente: la entidad descalificé la propuesta, alegando que la
persona que entrego las muestras, no acredit6 ser el representante legal, ni
tampoco tenia poder notarial o autorizacion para realizar dicha entrega;
cuando las exigencias del pliego de cargos fueron claras y taxativas (numeral
8.13) en cuanto al requerimiento de una muestra fisica de la silla escolar, y
en nada requirio la representacion formal para la entrega. Es decir, que tal
exigencia de la entidad, no se contempl6 en el pliego de cargos, por lo tanto
no pudo imponerse como requisito.

2. Restriccion en la entrega de muestra: la entrega material de la silla escolar,
constituy6 solo un acto simple de entrega de un bien, lo cual no implicaba la
comparecencia del representante legal, ni la formalizacién de un poder
notarial, puesto que no fue impuesta en el pliego de cargos; por lo que tal
descalificacion de la propuesta resulté una restriccion desproporcionada y
contraria al principio de eficiencia.

3. Incumplimiento de las especificaciones técnicas: en el acta de verificaciéon se
concluyé que esta propuesta incumplié con las especificaciones técnicas, sin
sefialar, describir o identificar los parametros concretos incumplidos; siendo
que dichas especificaciones fueron tan abiertas y flexibles, y la entidad
genéricamente concluyé que no cumplid, sin motivacién técnica alguna.

4. Adjudicacion: la propuesta adjudicada representé el precio mas alto, cuando
la propuesta del recurrente presentd el menor precio, ademas que cumplié
con todos los requisitos del pliego de cargos; lo cual resulta ser mas favorable
para los intereses del Estado.

Igualmente, el recurrente resaltd algunos principios que rigen la contratacion
publica, como el principio de legalidad, de igualdad de oportunidades, de
transparencia y el debido proceso; principios que para él fueron vulnerados por la
entidad.

Por ultimo, como pretensiones, solicitd que se anule el acto de adjudicacion y que
se ordene nueva revision de las propuestas, tomando en consideracion que el pliego
de cargos no contemplé la exigencia que las muestras fueran entregadas por el
represente legal, ni tampoco requirié poder notarial o autorizacién para ello. (Ver
fojas 013-019 del expediente del Tribunal).

% Véase el Recurso de Impugnacion, presentado por el proponente Educational Furniture & Technology, S.A.;
publicado el 23 de junio de 2026, en el sistema electrénico.
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il INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD

junio de 2026, en el sistema electronico; contentivo del recuento de la actuacion
surtida en el presente procedimiento de seleccién de contratista. (Ver fojas 044-059
del expediente del Tribunal).

En dicho informe, la entidad, ademas de referirse a los antecedentes del acto
publico, sefialé que el acto de adjudicacién se ajusté a derecho, sustentando que la
adjudicataria acredito el cumplimiento de todos los requisitos del pliego3;
igualmente, se refirié a cada una de las alegaciones impugnativas, argumentando
medularmente los siguientes hechos:

1. Poder de representacion: la entidad no podia ignorar los requisitos
obligatorios del pliego de cargos (numeral 2) donde se establecid
expresamente un poder que acreditara que se contaba con las facultades
expresas para poder actuar en representacion de otra persona dentro del
presente acto publico de seleccion.

La persona que comparecio a realizar la entrega de la muestra a nombre de
la empresa recurrente, no logré acreditar ser el representante legal, como
tampoco presenté poder, autorizacion escrita 0 documento legal que lo
facultaba para actuar en representacion de la empresa; siendo que dicha
entrega formaba parte del acto publico, puesto que era necesaria para la
verificacion técnica. Es asi como, el aceptar la actuaciéon de una persona no
acreditada, habria afectado la seguridad del acto publico; sin embargo, la
decision de incumplimiento se debid a las especificaciones técnicas.

2. Muestra fisica: el pliego de cargos requirié presentar muestra fisica de la silla
escolar, a fin de verificar el cumplimiento de las especificaciones técnicas, y
en cuanto a la revision de la muestra propuesta por el recurrente, se
determiné que no satisfacia las condiciones minimas requeridas; cuya
revision fue en atencion a las necesidades del centro y condiciones del lugar
donde serian utilizadas.

La entidad pretende adquirir mobiliarios resistentes, seguros y de larga
duracion, puesto que el centro educativo se ubica en un area con condiciones
ambientales que pueden afectar su vida util; en tanto que lo ofertado por la
empresa recurrente no cumplié con esas condiciones.

3. Criterio técnico: las dos muestras verificadas, mostraron diferencias visibles
entre una silla con estructura metalica y componentes plasticos, y una silla
escolar plastica tipo monobloque sin estructura metalica; siendo que las sillas
metalicas pueden requerir mantenimiento recurrente por la exposicion a la
humedad, en tanto que la silla plastica de una sola pieza reduce el riesgo.

4. Argumentos del recurrente: la entidad respondié cada uno de los puntos
cuestionados por el recurrente, rechazando que se aplicaron requisitos
inexistentes en el pliego de cargos, respecto a la acreditacion de la
representacion para actuar; que si bien, no se desconocié que la muestra fue
entregada fisicamente, empero, la verificacién se centré en que no cumplié

% Véase el Informe de Conducta de la entidad, publicado en el sistema electrénico el 30 de junio de 2026.
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con los requerimientos técnicos, tal cual se dejo acreditado en la veri

plasticos y la otra silla plastica de alta resistencia, fueron relevantes, para su
evaluacion, debido a las condiciones ambientales del centro educativo; por
ello el interés de la entidad que se cumpliera con lo requerido en el pliego de
cargos, tal cual fue el caso de la propuesta adjudicada.

5. Actuacién objetiva: la revisién de las propuestas se dio en el orden
correspondiente de los precios ofertados, donde se evidenciaron
incumplimientos de las dos primeras propuestas, resultando beneficiada la
tercera propuesta que cumplié los requisitos del pliego de cargos, puesto que
la silla de estructura plastica que oferté presentd mejores condiciones; y en
ese sentido la adjudicacion respondio a la verificacion responsable orientada
a adquirir un producto funcional para la entidad.

Finalmente, la entidad concluyd que su actuacién se ajusté a las normas de
contrataciones publicas, siendo el resultado de una verificacion integral de las
propuestas conforme los requerimientos exigidos.

IV. ALEGACIONES DE TERCERO

Mediante Informe de Tramite, fechado 02 de julio de 2026, publicado en el sistema
electronico esa misma fecha, la Secretaria de Impugnacion de este Tribunal, dejé
constancia que dentro del término concedido para la presentacion de alegaciones
de terceros en interés de la Ley o interés particular, no se recibié escrito alguno.
(Ver foja 053-054 del expediente del Tribunal).

Inmediatamente, nos atafie el analisis de las actuaciones surtidas en el
procedimiento de seleccion de contratista.

V.  ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL
En atencién a lo establecido en el articulo 159 de la Ley 22 de 2006, este Tribunal
pasara a resolver lo que en derecho corresponde; instruyendo nuestro analisis con
los razonamientos que a continuacion se exponen.
Iniciemos resaltando algunos criterios de interpretaciéon, contenidos en nuestras
normas juridicas, tal como se muestra a continuacion:

1. Criterios de interpretacion

a. Constitucional

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista, se deben a la fuente de toda norma, es decir, la
Constitucién Politica de la Republica de Panama; por lo que es valido resaltar el
articulo 215, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre
otros, en los siguientes principios:
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1._Simplificacién de los tramites, economia procesal y ausencia
formalismos.

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derecho
consignados en la Ley substancial”. (Lo subrayado es del Tribunal).

b. Legal

La interpretacion de las reglas contractuales se debe sustentar en los intereses
publicos, los fines y los principios de la Ley de Contrataciones Publicas, asi como la
buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que
caracterizan los contratos conmutativos; y en ese sentido resaltamos los articulos
27 y 35 de la Ley 22 de 2006.

“Articulo 27. Principio de economia. En cumplimiento de este principio,
se aplicaran los siguientes parametros:

1. En las nomas de seleccién y en los pliegos de cargos o en los
términos de referencia, para el escogimiento del contratista, se
estableceran y cumplirdn los procedimientos y las etapas
estrictamente necesarios, a fin de asequrar la selecciéon objetiva de
la propuesta mas ventajosa para el Estado....

2. Las normas de los procedimientos de seleccién de contratista se
interpretaran de manera que no den ocasiéon a sequir tramites
distintos y adicionales a los expresamente previstos, o que permitan
valerse de los defectos de forma o de la inobservancia de requisitos,
para no decidir o proferir providencias inhibitorias.

3. Se tendra en consideracién que las reglas y los procedimientos
constituyen mecanismos de la actividad contractual para servir a los
fines estatales, la adecuada, continua y eficiente prestacion de los
servicios publicos y |la proteccion y garantia de los derechos de los
administrados.

...". (Lo subrayado es del Tribunal).

‘Articulo. 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En la
interpretacion de las normas sobre contratos publicos, de los
procedimientos de seleccion de contratista, de los casos de excepcidn de
procedimiento de seleccion de contratista y de las clausulas y
estipulaciones de los contratos, se tendran en consideracion los intereses
publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi como la buena fe, la
igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que
caracterizan los contratos conmutativos”. (Lo subrayado es del Tribunal).

Seguidamente, observemos el procedimiento de seleccion de contratista
correspondiente a este acto publico bajo estudio.

2. Cuerpo normativo que sustenta la Seleccion de Contratista

El procedimiento de seleccién de contratista bajo analisis corresponde a una
Contratacién Menor, la cual se encuentra consagrada en el articulo 57 de la Ley 22
de 2006, y cuya reglamentacion se dispone en el Decreto Ejecutivo No.439 de 2020;
el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 57. Contratacién menor. El procedimiento para la contratacion
menor permitira, de manera expedita, la adquisiciéon de bienes, servicios
u obras que no excedan los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00),
cumpliéndose con un minimo de formalidades y con sujecién a los
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principios de contratacion que dispone esta Ley.

En la contratacion menor no se exigira fianza de propuesta.
Tampoco se exigira fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante
lo considere necesario; no obstante, los contratistas seleccionados
deberan garantizar a la entidad que se obligan a responder por los
defectos de construccion de la obra, por vicios de las cosas o por el
cumplimiento de las condiciones pactadas, en los términos que se
establezcan en el reglamento de esta Ley.

...". (Lo resaltado es del Tribunal).

En la contratacion menor, la seleccion del contratista ciertamente esta condicionada
a que se cumpla con un minimo de formalidades; no obstante, se debe cumplir con
el procedimiento sefalado en la norma de contrataciones publicas, su
reglamentacion, y con sujecion a los principios que las regula.

En ese sentido, enfoquemos los criterios de adjudicacién establecidos en las
normas de contratacion publica para este tipo de acto publico (contratacién menor).

3. Criterios para la adjudicacion del Acto Publico de Seleccion de
Contratista

En cuanto a los criterios de seleccion para la adjudicacion de los actos publicos de
seleccion de contratistas, la Ley 22 de 2006, en el articulo 71, consagra la siguiente
regulacion:

“Articulo 71. Adjudicacién de los actos de selecciéon de contratista. Si el
jefe de la entidad publica contratante o el funcionario en quien se
delegue considera que se han cumplido las formalidades
establecidas por esta Ley, adjudicara o declarara desierto el acto de
seleccion de contratista, mediante resolucion motivada, en un plazo
no mayor de siete dias habiles. En el caso de que se declare desierto un
acto de seleccion de contratista, se hara con base en lo sefhalado en el
articulo siguiente. En la contratacién menor se adjudicara, declarara
desierto o rechazaran las propuestas en el respectivo cuadro de
cotizaciones, el cual debera contener la informacioén originada en el acto,
un numero secuencial, indicacion del fundamento legal, la posibilidad de
interposicion del recurso de impugnacion, fecha y firma del representante
legal de la entidad o el servidor publico delegado, al cual se adjuntaran
los documentos de cada propuesta recibida.

Ejecutoriada la adjudicacion del acto publico, la entidad
formalizara el contrato en el término establecido en el pliego de cargos,
el cual no excedera de quince dias habiles, o bien ejecutara la fianza de
propuesta e inhabilitara al adjudicatario que no cumpla con la firma del
contrato correspondiente dentro del periodo indicado, previo
requerimiento de firma por parte de la entidad.

...". (Lo resaltado es del Tribunal).

Por su parte, el Decreto Ejecutivo No.439 del 2020, en el articulo 94, se refiere al
acto de adjudicacion, demandando lo siguiente:

“Articulo 94. Contrataciones menores que superen los diez mil balboas
(B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00).
Para las contrataciones menores de bienes, servicios u obras que
superen los diez mil balboas (B/.10 000.00) y no excedan los cincuenta
mil balboas (B/. 50,000.00) se procedera de la forma siguiente:
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6. En los casos de adquisicion de un bien, servicio u obra, la entidad
deberd apoyarse con personal calificado en el objeto de la
contratacion, para la verificacion del cumplimiento de todos los
requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La
entidad procedera a elaborar un acta en la que conste la revisién de todos
los requisitos y especificaciones técnicas y sera firmada por quien o
quienes la elaboren y sera incorporada al expediente electronico
cumpliendo con su publicacion.

7. Si la entidad determina que quien oferté el precio mas bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procedera a la adjudicacion del acto publico a ese
proponente en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, que
debera contener la informacion originada en el acto, un nimero
secuencial, indicacion del fundamento legal, la posibilidad de
interposicién del recurso de impugnacion, fecha y firma del representante
legal de la entidad o el servidor publico delegado, el cual contendra los
documentos electronicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien oferté el precio mas bajo no
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos, procedera inmediatamente a verificar la siguiente
propuesta con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el
mismo procedimiento empleado en la verificaciéon de la propuesta
anterior, hasta emitir en el respectivo cuadro de cotizaciones la
adjudicacion del acto o que se declare desierto por incumplimiento de los
requisitos y las exigencias del pliego de cargos por parte de todos los
proponentes.

...". (Lo resaltado es del Tribunal).

Sobre la base de los articulos citados, la regla que prevalece para la contratacion
menor, es que el precio ofertado es determinante para que se adopte la
adjudicacion, siempre que se cumpla a cabalidad con todos los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos.

Visto lo anterior, en observancia al Principio de Economia, contemplado en el
articulo 27 de la Ley 22 de 2006 (numeral 5), como uno de los pilares de la
contratacion publica, corresponde atender los puntos controvertidos en el presente
recurso, a fin de garantizar una pronta solucién a las diferencias y controversias
planteadas por las partes.

4. Actuaciones relevantes de la entidad, para la seleccion del contratista

A continuacion, el Tribunal centra su estudio en razon de los elementos presentados
para su examen y valoracion, ubicados en el sistema electronico y en el expediente
administrativo; por lo que inicialmente repasemos el acta de verificacion de
requsiitos y especificaciones técnicas, que sirvio de sustento de la adjudicacion del
acto publico de seleccion de contratista.

a. Acta de Verificacion de Requisitos y Especificaciones Técnicas

El Acto de Verificacion de requisitos y especificaciones técnicas de las propuestas,
celebrada el 11 de junio de 2026, estuvo a cargo del Profesor Florentino Abrego,
como Director del Plante, el Ingeniero Alexander Calender, la licenciada Belia Rowe,
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la cual fue publicada el sistema electronico, el 12 de junio de 2026. (Ver foja
100 del expediente administrativo).

El personal responsable de dicha verificacién inicié conforme el precio mas bajo y
asi sucesivamente, determinando lo siguiente:

- La propuesta de menor precio presentada por el proponente Educational
Furniture & Technology, S.A.; no cumplié con las especificaciones técnicas
requeridas, ademas que el personal (mensajero) que presento la muestra de
la silla, no conté o aportd autorizacién escrita o poder que lo acreditara para
realizar_dicha entrega, puesto que no era el representante legal de la

empresa.

- La siguiente propuesta presentada por el proponente Pablo Chung Ng, con
establecimiento comercial Plofelec, tampoco cumplié con el pliego de cargo,
puesto que no aportd la muestra tal cual fue requerida en el punto 4 de los
otros requisitos de participacion del pliego.

- La propuesta del proponente Victor Alfredo Martinez Rodriquez, con
establecimiento comercial Inversiones Victali, si cumpli® con todos los
requerimientos, muestras y especificaciones técnicas del pliego de cargos.*

A continuacion, atendamos el resultado de la verificacion de las propuestas, junto
con la recomendacion plasmada en el Acta de Verificacion.

VERIFICACION DE LA PROPUESTA DE MENOR PRECIO

Que al proceder con la verificacion de la propuesta presentada por la empresa EDUCATIONAL
FURNITURE & TECHNOLOGY, S.A, por ser la de menor precio, se determind lo siguiente:

= Incumplimiento de las especificaciones técnicas requeridas. Que, durante la etapa de
presentacion y evaluacion de muestras, la empresa EDUCATIONAL FURNITURE &
TECHNOLOGY, S.A. remitio la muestra mediante un mensajero. Sin embargo, la
persona que realizé dicha entrega no acredité ser el Representante Legal de la
empresa ni presentd poder, autorizacion escrita o documento legal que lo facultara
para actuar en representacion de la sociedad durante dicho acto.

* Asimismo, revisada la documentacién presentada por el oferente, se constatéd que no
se adjunté dentro de la propuesta documentacién alguna que acreditara la
representacién o autorizacidn correspondiente para participar en la diligencia de
presentacién de muestras exigida en el Pliego de Cargos.

« Que, en virtud de lo anterior, la propuesta presentada por EDUCATIONAL FURNITURE
& TECHNOLOGY, S.A. incumple con los requisitos establecidos en el Pliego de Cargos
para la presentacién y validacién de muestras, por lo que se determina que dicha
propuesta no cumple con las exigencias y especificaciones requeridas para continuar
dentro del proceso de evaluacion.

En consecuencia, la propuesta presentada por la empresa EDUCATIONAL FURNITURE &
TECHNOLOGY, S.A. se considera NO CUMPLE, por incumplimiento de requisitos técnicos

esenciales, lo cual constituye causal de rechazo conforme al pliego de cargos y la normativa

vigente,

4 Véase el Acta de Verificacion de requisitos y especificaciones técnicas, publicada el 12 de junio de 2026, en
el sistema electronico.
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VERIFICACION DE LA SEGUNDA PROPUESTA DE MENOR PRECIO

Que al proceder con la verificacion de la propuesta presentada por la empresa PROFELEC, por
ser la segunda propuesta de menor precio, se determiné lo siguiente:
* Incumplimiento de las especificaciones técnicas requeridas. Que, durante la etapa de
presentacion y evaluacion de muestras, la empresa PROFELEC, NO remitié la muestra
tal como lo establece el punto N° 4 de otros requisitos obligatorios.
* Que, en virtud de lo anterior, la propuesta presentada por PROFELEC. incumple con
los requisitos establecidos en el Pliego de Cargos para la presentacion y validacién de
muestras, por lo que se determina que dicha propuesta no cumple con las exigencias
y especificaciones requeridas para continuar dentro del proceso de evaluacion.
En consecuencia, la propuesta presentada por la empresa PROFELEC. se considera NO ‘
CUMPLE, por incumplimiento de requisitos técnicos esenciales, lo cual constituye causal de

rechazo conforme al pliego de cargos y la normativa vigente.

VERIFICACION DE LA TERCERA PROPUESTA DE MENOR PRECIO
Que, en atencion al orden de prelacién, se procedio a verificar la propuesta presentada por
la empresa INVERSIONES VICTALI, determinandose que:
» Cumple con los requisitos legales exigidos.
» Cumple con los requisitos administrativos establecidos.
+ Cumple con las especificaciones técnicas requeridas en el pliego de cargos.
+ Presenta documentacién completa y conforme a lo solicitado en el pliego y las
muestras de las sillas cumplen con las especificaciones técnicas y requeridas
solicitadas en el pliego.

Por lo tanto, la propuesta presentada por INVERSIONES VICTALI se considera CUMPLE. -

RECOMENDACION

Por las razones antes expuestas, la Comision Evaluadora recomienda la adjudicacion del Acto
pablico N.2 2026-0-07-03-03-CM-063319, denominado “SUMINISTRO DE DE COMPRA DE
MOBILIARIO Y EQUIPQ, ESCRITORIOS Y SILLAS PARA DOCENTES, SILLAS PARA ESTUFIANTES,
TABLEROS BLANCOS, TABLEROS DE CORCHO, IMPRESORAS, ESTUFA, SIILLON, E IMSUMOS DE
COCINA.", a favor de la empresa INVERSIONES VICTALI, por un monto total de TREINTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO BALBOAS CON 08/100 (B/. 34,244.08), por
cumplir satisfactoriamente con todos los requisitos y condiciones establecidos en el Pliego de

Cargos.

De lo anterior se entiende que para el personal calificado, las dos primeras
propuestas en precio mas bajo (Educational Furniture & Technology, S.A. —
B/.24,683.83 y Plofelec — B/.27,713.00), no cumplieron a cabalidad con los
requerimientos del pliego de cargos, en tanto que la propuesta con el tercer menor
precio (Inversiones Victali — B/.34,244.08) si cumplié con todos los requisitos,
ademas que la muestra presentada cumplié con las especificaciones técnicas
solicitadas; por lo que sobre ésta recay6 la adjudicacion del acto publico; puesto
que dicho informe sirvid de sustento para la decision de la entidad sobre la seleccién
del contratista.
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b. Cuadro de Cotizaciones (Adjudicacién)

de junio de 2026, publicado en el sistema electrénico el 16 de junio de 202
mediante la cual la entidad resolvié adjudicar el Acto Publico de Seleccion de
Contratista al proponente Inversiones Victali, por la suma de treinta y cuatro mil
doscientos cuarenta y cuatro balboas con ocho centécimos (B/.34,244.08); decision
respaldada en el Acta de Verificacion de Requisitos y Especificaciones Técnicas,
fechada 11 de junio de 2026, y publicada el 12 de junio de 2026 en el sistema
electronico. (Ver fojas 007-010 del expediente del Tribunal).

Veamos un extracto del acto de adjudicacion:

wow --:--~¢~on-—. MINISTERIO DF
ON PASO EDUCACION
FIRME ~

CENTRO EDUCATIVO JUAN GARCIA TORRE

CUADRO DE COTIZACIONES
(Para Contratacién Menor entre 10,000 y 50,000.00)

Cuadro de Cotizaconas No. 02 del 12 de JUNMNID de 2028

Por el cual se adjudica la Contratacion Menor No. 2026-0-07-03-03-CM- 063319 SUMINISTRO DE
DE COMPRA DE MOBILIAIRD ¥ EQUIP, ESCRITORIOS ¥ SILLAS PARA DOCENTES,
SILLAS PARA ESTUFIANTESS, TABLERO S BLANCOS, TABLEROS DE CORCHO ,
IMPRESORAS, ESTUFA, SIILLON, E IMSUMOS DE COCINA.

El Director dal Centro Educetivo Juan Garcie Tomes |, en ejercicio de sus facultades logales o
dalegadas,

CONSIDERANDO:

Qua mediante aviso de convocatona publicado en el Sistema Electrdnico de Contrstaciones Poblicas
"Panama Compra” el dia 1 de junio de 2026 se hizo el lamado a los interesados e participar coma
proponantes, para ef Acto Pablico No. 2026-0-07-03-03-CM-DE3319 cumpliéndose con lo estaniecds
en el Texto Unico de la Lay 22 de 2006, ordenada por Ia Ley 153 de 2020 y las normas reglamentarias.

Que el dia 5 de junln da 2026, fuaron racibidas por parte de esta Entdad las proguestas para dicho acto
pubkico, detalladas en el siguiente cuadro:

PROPUESTAS RECIBIDAS:
Agreger Fils|  Biminar Fils
wd ——
No Proponants Oferta Econdmica
f 1 INVERSIINE S VICTALS B, 34 244 08
I 2 PLOFELEC BJ, 27.713.00
[ a EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S.A. B/, 14,652,837

Que conforme al procedimients se venfico la oferta en alencicn a masion ce kos “poustos procertadas por ks
wmprusas la PTIMERA ampresa que presento o preco mas bao en esta contratacon la Emevess EDUCATIONAL FURNKITURE &

TECHNOLOGY, S A se consders ND CLUMPLE por mnm{mm 00 fEQUENETS Yerions esencinies, 10 pual consfuye tanssl
de rmeharo contorme al plega de cagas y I nomasvn

SEGUNDA propunela ool proponerie, PLOFELEC, s u\u-wﬂ: NO CUMPLE  jrcor incurrpliinis redioy che nidues s 1ec oS
wnancsaden, o cusl Consttuye Causal de rechazo conforme af phego oo camoa ¥ ia normabva vigesie.

TERCERA la Ergeesa INVERSIONES VICTALL, se considera CUMPLE, v ya gue Presenta cocumentacion
completa y conforme a [o solicitado en el pliego y las muestras de 1as sillas cumplen con las
especificaciones técnicas y regueridas solicitadas en el pliego, debido a gus ts primera y ssqunds proouesta
LMD eron @ pesar de que pressninmn el preso reds B, el y comn kK estabiacs o aticilo 54 dal Decresn Faoevn N'430 on
10 de septernbre de 2020, modifcado por o Daceto Ejpcutivo N'34 de 24 de sgosto Se 2077 y of plego de carges:  Ademds de
haher ofertado el menor precio, cumplid con todos los requisitos exigidos por el pliego de cargos y por lo
lanto su propuesta representa los mejoras interesas para el Estado,

Que por edas las consideracones descrilas proviamente y swamado al hecho que a la fecha no se han
recibido acciones de reclamo ante la Direccion General de Conrataciones Pabiicas, [o estas ya han sido
resueltas a favor de la entidad hcitante), el Director | en gjerccio de sus facultades logales o delegadas,

RESUELVE:

PRIMERO. Adjudicar el Acto Publico No. 2026-0-07-03-03-CM- 063319 al proponents INVERSIONES
VICTALl porla suma ce. B/34,244.08..

SEGUNDO: Ordenar que se realice la publicacion en ¢l Sistems Electrdnico de Contrataciones Poblicas
“PanamaCompra”, para su debuta natificacion, par el término de dos {2) dias hables.

TERCERQ: Advertr que, contra (2 prasente resclucidn, podrd interponorse €l Recurso de Impugnacian
ante el Tribunad Adminisbiative de Contrataciones Publicas, dentro ¢e los canco (5) dias habiles contados
a partr de su notficacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos T1 def Te ' la Ley 22 ge 2006, ordenado par ta Loy
153 de 2020, ; P
¥4 N S BN
,- - N LREET "l* "

PUBLIQUESE ¥ CUMPLASE
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Entendemos que la entidad desestimo la propuesta de menor precio (B/.24,683. 3),
al valorar que no cumplié con las especificaciones técnicas del pliego de carg %,) :
tanto que la segunda propuesta en precio (B/.27,713.00) tampoco cumplié con
requerimientos, puesto que no aporto6 la muestra de la silla requerida.

Por ende, la selecciéon del proponente recay6 en la propuesta con el tercer precio
mas bajo (B/.34,244.08), que para la entidad cumplié con todo lo requerido en el
pliego de cargos para esta contratacioén; decision apoyada en el dictamen del
personal que en su momento se encargd de la verificacion de los requisitos y
especificaciones técnicas, tal como ya mencionamos.

Ahora bien, ciertamente en este tipo de procedimiento, la regla que prevalece para
la adjudicacion, es que el precio ofertado es determinante siempre que se cumpla
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos. Y
en todo caso, si se determina que quien oferté el precio mas bajo no cumplié a
cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos, se
procedera inmediatamente a verificar la siguiente propuesta con el precio mas bajo,
y asi sucesivamente.

En ese sentido, lo esencial del control para esta colegiatura, sera determinar si la
entidad atendid los criterios sefialados en la reglamentacion (articulo 94) para la
seleccion objetiva del contratista; por lo que procedemos al analisis de los hechos
aqui discutidos; en observancia del Principio de economia, contemplado como una
de las bases de la contratacion publica, en el articulo 27 de la Ley 22 de 2006, el
cual sefala que el Estado tiene el deber de adoptar los procedimientos que
garanticen la pronta solucion de las diferencias y controversias que, con motivo de
la celebracion y ejecucion del contrato que se presenten.

5. Analisis argumentativo — juridico del Tribunal
Conforme el Acta de Apertura de Propuestas, celebrada 05 de junio de 2026,

publicada en el sistema electronico esa misma fecha, al acto publico se recibieron
tres (3) propuestas, tal como se muestra en la siguiente imagen:

Propuestas Recibidas:

RUC Proponente fecha de ingreso Precio total

3713712031 INVERSIONES VICTALI 02-06-2026 0%:41 p. m, BJ. 34,264.08 Z
PE-9-1606 Plofelec 05-06-2026 09:58 a. m. B/. 27713.00 (A

2365650-1-799916 EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, SA 05-06-2026 09:39 2. m. B 24,683.83 “

En dicha acta, la entidad también dejo constancia de las incidencias respecto del
recibido de las muestras de las sillas aportadas por los participantes, precisando lo
siguiente:

- La muestra de la empresa recurrente (Educational Furniture & Technology,
S.A.) fue aportada por medio de un mensajero y no por el representante legal
de la empresa;

- En tanto que el proponente Profelec, no presenté muestra de lo requerido;

- Y el otro proponente, Inversiones Victali presentd su muestra a través del
representante legal. Veamos:
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Vencida la hora senalada se procedio abrir las propuestas en el orden recibido.

Observacion:
Incidencias que ocurrieron en esta contratacion:
1. El proponente de la empresa EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S.A.
presento su muestra de la silla de estudiantes por medio de un mensajero, no por el
representante legal de la empresa.
2. El proponente de la empresa Profelec no presentd muestra de la silla de estudiantes.
3. Elproponente de la empresa INVERSIONES VICTALI presentd su muestra de 1a silla de
estudiantes por medio del representante legal de la empresa.

INVERSIONES VICTALI 02-06-2026 09:41 p. m.B/. 34,244,08
Plofelec 05-06-2026 09:58 2. m. [B/. 27,713.00
EDUCATIONAL Fuamruns & TECHNOLOGY, S.A.—05-06-2026 09:39 3. m. 'B/. 24,683.83
Prof. Florentino Abrego X2 /

v" 7
Licda. Belia Rowe /@’1 Lf_,

] :
Leda. Elizabeth Gonzalez Flores é ,/( ﬂ“« '7;
- / /

Al respecto de la presentacion de muestras, el numeral 4 de los otros requisitos del
pliego de cargos indudablemente solicité que los proponentes deberian presentar
una muestra fisica de la silla_escolar ofertada el dia de la presentacion de
propuestas, indicando el horario y el lugar para la entrega, enfatizando que la
muestra debia cumplir con las especificaciones técnicas descritas en el pliego de
cargos. Lo que era indicativo que los proponentes participantes debian ajustarse a
lo exigido.

Igualmente, el pliego de cargos dentro de la descripcién para el objeto contractual,
se refiri6 a la compra de mobiliario y equipo, escritorios y sillas para docentes y
estudiantes, entre otros; cuyas especificaciones técnicas se contemplé en el
Capitulo Il del pliego de cargo adjunto, publicado el 01 de junio de 2026, en el
sistema electronico, que ciertamente describi6 de manera sutii o sin mayor
rigurosidad la descripcion de cada bien que se pretende contratar.

No obstante, refiriéndonos directamente a los reproches advertidos por el
recurrente, respecto a los supuestos vicios de ilegalidad en el acto de adjudicacién,
que segun él violenté algunos principio de la contratacion publica, puesto que se
descalifico su propuesta por un requisito no contemplado en el pliego de cargos,
respecto a la exigencia de la representacion formal para hacer entrega de la muestra
fisica de la silla escolar, aduciendo ademas que tampoco se cumplid con las
especificaciones técnicas, sin motivar cuales fueron tales incumplimientos. Por otra
parte el recurrente, asegurd que su propuesta si cumplié con el pliego de cargos.
(Ver fojas 013-019 del expediente del Tribunal, contentivo del Recurso de
Impugnacion, publicado en el sistema electrénico el 23 de junio de 2026).

Al respecto, de la formalidades de la propuesta, vale la pena advertir que la misma
debera contar con la firma el proponente o de su representante en el acto
debidamente autorizado para ello; entendiéndose que la propuesta incluye todos los
documentos a presentar con la propuesta, incluyendo las muestras.

Pues bien, al adentrarnos a verificar la documentacién aportada por el proponente
recurrente, Educational Furniture & Technology, S.A., junto con su propuesta,
ciertamente se constaté que cumplié con los requerimientos exigidos en el pliego
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de cargos; sin embargo, ha sido la propia entidad, apoyado en el
encargado de la verificacidn técnica, quien determind que la muestra de la
estructura metélica y componentes plasticos que aportd, no cumpli® con.
especificaciones técnicas minimas requeridas en cuanto a la resistencia y
durabilidad; ademas precisé que no se podia ignorar los requisitos obligatorios del
pliego de cargos, en cuanto a la acreditacion de la representacion para actuar dentro
del acto publico. En otras palabras, se entiende que la muestra de la silla metélica
con componentes plasticos que ésta aportd, no satisface la necesidad de la entidad,
quien requirié una silla escolar fabricada en plastico resistente, y en el caso de la
muestra no parece dar fe de la calidad esperada. (Ver Informe de Conducta ubicado
a fojas 044-059 del expediente del Tribunal, publicado en el sistema electronico el
30 de junio de 2026).

Vale la pena recordar que el factor objetivo de esta contratacién, lo representa
justamente las especificaciones técnicas, las cuales vienen a satisfacer una
necesidad de la entidad; por ello el espiritu de las normas que regulan las
contrataciones publicas, es precisamente dispensar un bien, producto o
determinado servicio en atencion a los requerimientos exigidos en el pliego de
cargos. Asi el articulo 49 de nuestra carta magna sefiala lo siguiente: “E/ Estado
reconoce y garantiza el derecho de toda persona a obtener bienes y servicios de
calidad...”™.

A este tenor, estimamos apropiado referirnos al articulo 46 de la Ley 22 de 2006,
segun el cual todo proponente en un acto de seleccion de contratista se obliga a
aceptar el pliego de cargos, sin objeciones ni restricciones. De ahi, que el
proponente al momento de remitir su propuesta en el sistema electrénico del acto
publico bajo estudio, qued6 obligado a presentar su propuesta, conforme quedd
exigida en el pliego de cargos, maxime que dé ante mano se tenia conocimiento
sobre las reglas de participacion, incluyendo las especificaciones técnicas.

En ese sentir, conviene resaltar que ha sido norte de este Tribunal sefialar, la
importancia del pliego de cargos, siendo el documento rector dentro de los
procedimientos de seleccion de contratista, es ley entre las partes, por consiguiente,
es de obligatorio cumplimiento para todos los que se encuentran sujetos a estas
reglas, por lo que no puede ser vulnerado de ninguna manera por aquellos
proponentes que participan en un acto de seleccion de contratista.

Asimismo, el tratadista Roberto Dromi en su obra “Licitacion Publica, nos enmarca
la importancia del fiel cumplimiento del pliego de cargos, al sefalar lo siguiente:

“Es requisito fundamental que en la licitacién ha de colocarse a
todos los proponentes en pie de perfecta igualdad, siendo las
clausulas generales en que se fijaron las condiciones, derechos y
obligaciones del contratista de obligada observancia para ellos a fin
de que sobre esta base se den precios vy se establezca la subasta
que ha de permitir en el momento oportuno cual es la propuesta
menos onerosa y mas conveniente para el fisco.” (El subrayado es
del Tribunal).

De igual forma, bien lo sefala el Doctor José Maria Boquera, en su obra “La
Seleccion de Contratista”, sefialando lo siguiente: “..Ja observancia del pliego por
parte del licitante y de los oferentes, impuesta por la normativa juridica, tiene por

® Constitucion Politica de la Republica de Panama, Titulo I, Capitulo 1°, articulo 49.
8 Dromi, Roberto. Licitacién Publica. Pag.263.
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finalidad proteger los intereses de ambas partes, cumpliendo asi un
funcién”.” ) B
. \ %Q“‘;A)cu;(;x\\?ﬁﬁ
En tanto, el articulo 33 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, al referirse al Principi -
de igualdad de oportunidad de los proponentes, sefiala que el mismo tiene por

objeto garantizar la actuacion imparcial de las entidades publicas dentro del
procedimiento de seleccién de contratista en todas sus etapas, permitiendo a los
proponentes hacer ofrecimientos de la misma indole y tener las mismas
posibilidades de resultar adjudicatarios, por ello /a_adjudicacién debera hacerse

sobre los términos y condiciones previamente establecidos en el pliego de carqos,

no pudiendo después de esta modificar condiciones sobre las que se efectud el acto
publico.

Por otra parte, siguiendo la linea de pensamientos, al emitir el Informe de Conducta,
la entidad se refiri6 a que el acto de adjudicacion se ajusté a derecho, puesto que la
adjudicataria acredito el cumplimiento de todos los requisitos y especificaciones
tecnicas del pliego; maxime que la muestra de la silla de plastico tipo monobloque
sin estructura metalica, ofertada representd mejores condiciones para la entidad, en
comparacion con la otra silla propuesta por el recurrente; y en ese sentido, hay que
tener presente que la prioridad de la administracion se enfoco en la satisfaccion de
las necesidades publicas, en obtener determinados mobiliarios para el Centro
Educativo Juan Garcia Torres, ubicada en la Provincia de Coldn, en atencion a los
requerimientos y especificaciones exigidos.

En consecuencia, no podemos justificar que la muestra de la silla aportada por el
recurrente, no cumpliera con las especificaciones técnicas exigidas, lo cual es
indicativo de que dicha propuesta no satisface lo requerido en el pliego de cargos,
tal cual lo sustento la entidad en su informe de conducta, a sabiendas que la entidad
requirié sillas fabricadas en plastico resistente. Por ello, es de entender que la
entidad realiz6 su labor conforme la normativa de la contratacion publica, aplicando
objetivamente los criterios de verificacion establecidos en el pliego de cargos,
respecto de la revisiéon minuciosa de la documentacién que integré cada una de las
propuestas presentadas; y en ese ejercicio adjudico a la propuesta que cumplié con
todos los requisitos y especificaciones técnicas del pliego de cargos.

En conclusién, contrario a los argumentos objetados por el recurrente, somos del
criterio que no le asiste la razén, por lo que esta instancia administrativa desestima
los sefialamientos planteados, y considera que la adjudicacién del acto publico de
seleccion de contratista concedida por la entidad, goza de las condiciones para
reconocer la propuesta de la empresa Inversiones Victali S.A., como la mas
ventajosa para los intereses del Estado, que ciertamente se pudo constatar que
cumplié con todos los requisitos del pliego de cargos, que ademas de ser una
empresa local, también conté con la certificacion Ampyme; por lo que este Tribunal
coincide con el criterio de la entidad en que dicha propuesta amerita ser beneficiada
con la adjudicacion de este acto publico.

Por ultimo, consideramos prudente dirigirnos hacia algunas actuaciones de la
entidad, tal como exponemos en las siguientes lineas.

6. Algunas consideraciones sobre la actuacion de la entidad

7 Boquera Oliver, José Maria. La Seleccién de Contratista. Pag.48.
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Haciendo un juicio de valor respecto a la estructuracion del pliego de carg $ frer‘%ﬁ;‘,_
a las especificaciones técnicas, sin duda, la entidad licitante es la responsable de’

)

contratar para satisfacer sus necesidades y la de la ciudadania; emper W
reglamentacion de las contrataciones publicas también sefala que éstas
especificaciones deberan contener toda la informaciéon necesaria para realizar el
procedimiento de seleccion de contratista correspondiente, de forma eficiente y
enfocada a adquirir bienes, servicios u obras de calidad con el objetivo de lograr el
mejor beneficio por el valor a contratar; advirtiendo que la inclusién en el pliego de
cargos de especificaciones técnicas correctas, completas y ajustadas a estandares
de calidad, evitara la recepcion de propuestas de bienes, servicios u obras que no
cumplan con la finalidad de la contratacion. (Ver articulo 57 del Decreto Ejecutivo
No0.439 de 2020).

Sin duda las entidades estan obligadas a obtener el mayor beneficio para el Estado
y el interés publico, cumpliendo con las disposiciones de la Ley de Contratacion
Publica, su reglamentacion y el pliego de cargos, para que la selecciéon del
contratista se realice de forma objetiva y justa. Es por lo que instamos a la entidad
para que a posteriori, tenga la debida diligencia al momento de estructurar o
confeccionar el pliego de cargos, tenga en cuenta los parametros sobre los cuales
deben cefiirse los criterios, condiciones y especificaciones técnicas para la
seleccion del contratista, a fin de que se conduzca de forma apropiada dicho
procedimiento, ya que de lo contrario esta actuacion se constituiria en una
vulneracién al documento rector del acto publico y a su vez afectaria directamente
el desarrollo igualitario y transparente del procedimiento de seleccion de contratista.

Recordemos que en las actuaciones de la entidad debe dispensar el Principio de la
buena fe, puesto que las relaciones entre la administracién y el administrado deben
tener un grado de confianza al emitir un acto administrativo que no adopte una
conducta confusa que con posterioridad no permita eludir las responsabilidades
inherentes al ejercicio de las prerrogativas dadas a ella para el desarrollo de las
necesidades publicas y sociales de la poblacién.

Igualmente, conviene resaltar el articulo 21 de la Ley 22 de 2006, ordenado por la
Ley 153 de 2020, especificamente en numerales 2 y 3, que establece las
Obligaciones de las entidades contratantes, sefialando lo siguiente:

“Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son
obligaciones de las entidades contratantes las siguientes:

1. Acatar instrucciones y los dictamenes emanados de la Direccion
General de Contrataciones Publicas.

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés publico,
cumpliendo con las disposiciones de la presente Ley, su reglamento vy el
pliego de cargos.

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva v justa. Es objetiva vy justa
la seleccion en la cual se escoge la propuesta mas favorable a la entidad
y a los fines que esta busca, con base en lo estipulado en el pliego de
cargos y en las disposiciones juridicas. Esta obligacion también les
corresponde a los funcionarios de la entidad licitante.

...". (El subrayado es del Tribunal).

A la par, el Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores publicos,
fundamentado en el articulo 28 de la Ley de contrataciones publicas, sefala lo
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siguiente:

“Articulo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los
servidores publicos...

Los servidores publicos que participen en los procedimientos de
seleccion de contratista y en los contratos:

1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la contratacion,
a vigilar la correcta ejecucion del objeto del contrato y a proteger los
derechos de la entidad licitante, sin perjuicio de los intereses leqitimos de
los contratistas y terceros.

2. Seran legalmente responsables por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas, sin perjuicio de la responsabilidad penal o administrativa. En
este ultimo caso, la actuacién indebida se considerarda una falta
administrativa grave.

3. Sus actuaciones estaran regidas por una conducta ajustada al
ordenamiento juridico, y seran responsables ante las autoridades por
infracciones a la Constituciéon o a la ley, por extralimitacion de funciones
0 por omision en el ejercicio de esta.

...". (El subrayado es del Tribunal).

En esa misma linea de pensamientos, igualmente instamos a la entidad procurar
siempre, motivar o sustentar sus actuaciones conforme lo sefiala el ordenamiento
juridico, ello significa especialmente, explicarle a la oferta de precio mas bajo, las
razones por las cuales se estima que no cumple con las exigencias del pliego de
cargos.

En ese sentido, es grato enfatizar el resguardo del Principio de Transparencia,
contemplado en el articulo 26 de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de
2020, que a la letra dispone:

“Articulo 26. Principio de transparencia. En cumplimiento de este
principio, se observaran las siguientes reglas:
1...

5. Los actos administrativos que se expidan en la actividad contractual
0 con ocasion de ella, salvo los de mero tramite, se motivaran en
forma detallada y precisa e igualmente lo seran los informes de
evaluacion precontractual, el acto de adjudicacién y la declaratoria
de desierto del acto.

6. ...”. (Loresaltado es del Tribunal).

Finalmente, aclaradas las presuntas contradicciones que se presentaron en esta
causa, este Tribunal se avoca a emitir su decision.

7. Decision del Tribunal

En atencion a lo anteriormente expuesto, y como medio de resguardo de la
actuacion administrativa estimamos que el acto administrativo encuestado se
realizd conforme la regulacién de las contrataciones menores (articulo 94 del
Decreto Ejecutivo No.439 de 2020), que refiriéndose al acto de adjudicacion, sefiala
que una vez se hayan cumplido las formalidades establecidas en la Ley, la entidad
adjudicara el acto publico al proponente con el precio mas bajo que cumpla a

cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos; y es

< POMINISY
O\
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ofrece mayores ventajas para contratar.

En virtud de ello, este cuerpo colegiado es de la opinién que lo procedente es
confirmar el acto administrativo impugnado, sobre la base del articulo 244 del
Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, que al tenor apunta a las
facultades del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacion del acto de seleccion de contratista o anular lo
actuado por la entidad contratante”. (Lo resaltado es del Tribunal).

En lo referente a la Fianza de Recurso de Impugnacion, consignada por el
recurrente, este Tribunal estima procedente su devolucién, ya que no se ha
observado temeridad en su actuacion con la interposicion del recurso de
impugnacion.

En atencion a los razonamientos anteriormente expuestos, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el CUADRO DE COTIZACIONES 02 del 12 de junio de
2026, emitido por el MINISTERIO DE EDUCACION - REGIONAL DE COLON (C.
E. B. G. JUAN GARCIA TORRES), por la cual adjudicé el Acto Publico de Seleccion
de Contratista para la Contratacion Menor No0.2026-0-07-03-03-CM-063319; al
proponente INVERSIONES VICTALLI, por la suma de treinta y cuatro mil doscientos
cuarenta y cuatro balboas con ocho centésimos (B/.34,244.08).

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion al recurrente, de la Fianza de Impugnacién
No0.04-24-120116-0, expedida por Optima Compania de Seguros, S.A., el 18 de
junio de 2026, por el monto de tres mil cuatrocientos cincuenta balboas con treinta
y ocho centésimos (B/.3,450.38); segun Diligencia de Consignacién que reposa a
folio 032 del expediente del Tribunal.

TERCERO: DEVOLVER al MINISTERIO DE EDUCACION - REGIONAL DE
COLON (C. E. B. G. JUAN GARCIA TORRES), el expediente administrativo
contentivo del procedimiento de Seleccion de Contratista para la Contratacion
Menor No.2026-0-07-03-03-CM-063319, el cual consta de un (1) tomo con un total
de ciento veinte fojas (120) utiles; acorde a la Nota que reposa a foja 061 del
expediente del Tribunal.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes a través del sistema electrénico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles, posterior a su publicacion en el indicado sistema electronico.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.
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SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No0.100-2026, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama;
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de
8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo N0.439 de 10 de septiembre de 2020; Ley 38
de 31 de julio de 2000, en lo aplicable y demas normas concordantes.

Notifiquese y Camplase,

WA%E LATORRACA

Magistrada
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